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njjmy: ROD im 23 Lu-

tego” w Poznaniu, lezacy przy
ulicy Lechickiej, powstal w la-

r.ach 70. na u‘zech nteuzlythuwsn:mh

Tydzien temu przedstawiliémy pierwsza czesé
"< historii jednego z poznanskich ogrodow

| dziatkowych. Dzisiaj dalszy ciag tej zawilej
LY sprawy, ktora ciagnie sie juz 15 lat.

ra mogla wydaé nakaz sprawdze-

nia jego autentycznosci.
Niestety, mimo zgloszenia spra-
wy do prokuratury, ta odméwila
i ia. Powad?

nier h znajdu-
jacych si¢ na peryferiach miasta,
Zostaty one wywlaszczone za pel-

Z uwaéi na brak interesu prawnego
po stronie PZD, ktory sprawe zgio-

oej sprawy. Warto jedynie nadmie-
nié, #e z relacji swiadkéw wynika,
iz przy zasgdzaniu tej kwoty sad byl
wyjgtkowo i zadziwiajaco oporny
na wszelkie argumenty i dowody ze
strony PZD. Zasadzona kwota zosta-
1a bowiem obliczona jak za grunt bu-
dowlany, podczas gdy sq przeslankd,
by traktowac go jako grunt rolmy,
Ponadto zasadzono kwote za okres
od 2009 roku, podezas gdy Beata N.
dysponowala terenem juz w 2001 r,
o czym swiadczy ogromna tablica,
jaka postawila na tym terenie, za-

nym i godziwym odszkod.uwamem a&L Czy Jjednak proba wyiudz:eni.n wiergjge umowe 2 firmg reklamows.
Ogromnym wysilkiem dziall z Zgodnie z prawem wladciciel traci
ogrid w dobrej wierze zagospoda- o wartodei siggajacej kllkudmsn;-- prawo do zaplaty za bezumowne
rowano, z]mdowano mfrnsu'ukmrq ciu miliondw zlotych, i to na pod- korzymme, Jesll ob}q.i w pusmdn-
i bud: cj stawie nie nieruch ponuje nia.
ny. Wazyaﬂ:u ze Srodks /! h  nie p byé dcigana z mocy  Umowa z firmg reklmnowq Jasno

wpein}rm faniu do  prawa, bez wzgledu na to, k‘mtakq wskazuje, Ze pani N. zarzgdza juz
obowiazujacego prawaiopartychna  informacje dostarcza? Dlacnego zl tym terenem od wielu lat. Zaskakuje
nim decyzji. g tak lslolna ‘| liczba os6b, ktére twierdzq iz Beata

W latach 90, okazalo sig, ze war-
todé tych gruntdw wzrosla wielo-
krotnie, a rozwdj miasta sprmwl.t e
teren ten stal sie bardzo

przechodzac nad nig do porzadku
dziennego? Dziwi fakt, Ze proku-
rnlura, ktéra potrafi zajmowaé sie
tak b

ying

lokalizacja. Jego wartoéé

JE]! donosy

no na 20 min z1, To wiasnie wiedy na
arenie pojawila si¢ niejaka Beata N.
W 1997 r. nabyla od spadkobiercow
rodziny Bajerlein, bylych wiascicieli
tych ziem, prawa spadkowe za kwo-
g 80 tys. 21 i doprowadzita do uchy-
lenia decyzji wywlaszczeniowych.
Zaskakujaca jest niezwykla przy-

na sgs pe ch bimber,
me pode]mtue spraw, ktore mogs
dezyé o probie wylud

punslwa rnq1alltu wartego wiele mi-
liondw =i

Taluch Jkwiatkow™ jest wiecej.
Nasz poznnﬁski informator twier-
dzi, ze calkiem niedawno do urze:
ﬂu z.glnmla sig spadkoblerczym

hylnodé dla Beaty N. 6
Urzedu Mieszkalnictwa i Rw.woju
Miast (UMiRM). Doszlo tez do wtelu
innych zdarzen, ktdre p

fciciela trzeciej nier
4ci. Twierdz, iz nigdy nie udziela-
la zadnego pelnomocnictwa, kto-

mkmysémemmmkoble‘wmk
mocno, ze az trudno yE, i2 to

rym podat uguje si¢ pani
N. w odmeslemu do trzeciej nie-
obny problem do-

N. fatszowala _qui poslug'_iwn!a s!e

W obliczu kolejnych faktow, ja-
kie ujawniajq sie w tej sprawie,
z.upeInie niepojeta wydaje slg

biernosé prok
ktéra zdaje sie otaczaé Beate N
plaszczem ochronnym. Podobnie
zreszty jak sad, kudry zasgdza to,
co proponuje i chee pani N., bez
wzgledu na dowody w sprawie.

Temu dam,
lkto mnie mocno prosi

Kofica spraw toczacych sie
wokdl ogrodu nie widaé. Beata

N. jako wspblwlasciciel grun- -

jedynie niezwykly zbieg okoliczno-

sci. Pewne dokumenty znikajg, inne
nieoczekiwanie pojawiaja sie, choé,
jak sie okazuje, moga by¢ sfalszo-
wane Biegli sq nlezwykle xycz].'lw‘l

tyczy! takie pelnomocnictwa jed-
nego ze spndkobieroéw plerwmej
nier czyni

zamieszkujaca w USA odwiad-

osoby trzeciej, ktéra obec-
nie wysyla pozwy dzialkow-
com, zadajac wynagrodzenia

czyla, Ii nigdy nie udzielata pel-

mwnne preez paﬂmmmrg

Beacie N. Sprawe
wygrala, w efekeie uniewainiono
wlasnodé N. w wielkosci udzialu,

W styczniu 2010 r. w Krajowej
Radzie PZD pojawil sie mezczy-
zna, ktéry realizujac wolg zmar-
lego, dostarczyl list od bylego
meza Beaty N, Jerzy D. stwier-
dzil w nim, Ze jego Zona wlasno-
rgcznie sfalszowala testament
Andrei B, ktorym nastepnie po-
sluzyia sie w UMIRM, zadajac

Jjaki j nabyla na mocy
tego pelnomocnictwa.

Cel: ograbic dzialkowcow
To, co udalo sig odkryé jednemu

z radeow prawnych wspolpracu-
Jjacych z PZD, wskazuje, ze takie

za
z ziemi. Rmmma tahe moga
abjaé nawet 10 lat wstecz. Orze-
czenie sgdu, w ktdrym na rzecz
i zasgdzono od PZD kwote
6 min 235 tys. dotyczy jedynie cz¢-
$ci wspblnych ogrodu, a wige zale-
dwie 0,8097 ha. Wynika to z wyroku
Sadu Najwyiszego. Tymczasem
cala powierzchnia przejetej przez
Beate N. czedci ROD ,23 Lute-
£o” o az 5,8 ha Nietrudno wiec

w sprawie, w ktérej zasgd na
rzect Benty N. od Zwigzku kwote -

- 6 min 235 tys. za bezu-
ie z ziemi, doszlo

wywl

do fat in ol sw. Dla-

Jedned z trzech nieruck i
o ktore walczyla, a ktére zajmu-
je ROD .23 Lutego". Co wigcej,
sfalszowany dokument znajduje
sie w aktach sprawy i nie byloby
#adnego problemu, by prokuratu-

meosqdmﬂwm.memmme

Ze mledu na r.iubro Sprawy i ape-
lacje, ktora jest w toku, nie mozemy
ujawnic szezegdlow tej bulwersuja-

policzy¢, ile pienigdzy moina
Jjeszcze na tej sprawie ugrac”
~ to kwota ponad 40 min z1. Nie-

ni dzialkoweow.
To diatego uzytkownicy ROD
»23 Lutego”™ w Poznaniu otrzymujg
teraz pozrwy za bezumowne korzy-
stanie z ziemi. Bowiem w my$] wy-
roku SN za pozostaly czedé ogrodu

stety, tym razem jui bezpodrednio
z prywatnej kiesze
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kaidy dziatkowi dpowiada jui

w &r a takie

indywidualnie. Takie pozwy moze
otrzymaé nawet 140 dzialkowcdw.
Sltqd zainteresowani posiadajq dane

Nie
Faktem Jesl, e dmaikawcy otrzymu-

politycznym. Weedy wszysey mysle-
1i, 2e méwi to, by ,straszyé” dzial-
Koweow. - Z cala pewnoscig ta ko-
bieta jest bezwzgledna i nie liczg sie
dla niej zwykl.'l ludzie - méwi jeden

k

z ziemi, dmcemden.;ue widaé, ze
to tzw. pozwy na probe, czyli spraw-
dzenie, ile uda sie ugraé jeszeze od
indywidualnych driatkowew. - Jak

i ktéry zostal zmuszo-
ny do opuszczenia ROD ,23 Lutego”™,

- Beata N. nigdy nie kontaktowa-
Ia sie z deiatkowcami bezpodrednio.

ndy

na ziemie rolna, to Zadania sa bardzo
duze - méwi prawnik, ktéry zajmuje
sie pozwan, jakie wierzyciel wyta-
cza dzialkoweom.

Kim jest Beata N.?

Jedno, co wiadomo na pewno, to
e jest kubletq, bigdnq. Cﬂ(azuje sie
bowiem, ze mimo tego, iZ wyciagne-
1a” juz od PZD i deiatkowetw miliony
zlotych, a od skarbu panstwa i miasta
Poznan kolejne 11 min zi, to oficjal-
nie nie ma nic. [ sad zwalnia biedna™

panig N. od kosztéw sadowych, bo jej
po prostu na kolejne sprawy nie stac,
a sad - jak widac - jest dla cséb ,ubo-
gich” wyjatkowo laskawy.

Co jeszeze wiadomo? Jeden z dzia-
laczy zwinzkowych, ktdey chee pozo-
sta¢ anonimowy, przyznaje, Ze Beata
N. podczas jednego ze spotkai nie
ukrywala, i& ma liczne znajomosdei

ta sie tylko do niektorych
o wspilprace. Sg na to listy i dowody.
Ci dziatkowey mieli donosic¢ o tym, co
dzieje sie w ogrodzie, zarzadzie, Zwiaz-
ku. Jednym slowem, potrzebowala
szpiegdw - mowi jeden 2 dzinlkowedw,
Czy ktos na takg wspdlprace sie zgo-
dzil, nie wiadomo. Takie listy ujawnia-
li bcmem tylko ci, ktdrzy odméwili tej
watpliwej etycznie wspblpracy.

Tylko raz padia z jej strony pro-
pazycja ugody. W 2006 ¢ trwaly roz-
mowy W tej sprawie i pani N. byla
gotowa daé dzialkowecom niewielkie
odszkodowania, ale Zadala w zamian
wydania nie tylko niernchomosci,
Iktorej jest wlascicielka, ale takze dru-
giej i trzeciej nieruchomodei, ktore
nalezq do skarbu panstwa, Jak dzial-
kowey mogli wydaé nie swojg wia-
snodc? To obnada absurd | nierealnosé
tej priby .dogadania sie”, ktéra spel-
zla na niczym. Na takie dzislanie nie
‘wyrazita bowiem zgody prokuratoria,
ktéra nie widziala jakichkolwiek pod-

0Od tego momentu Beata N. naj-
wyragniej postanowila dziathowedw
ograbi¢ do cna. Weigt sklada ape-

Wdv lacie i prébuje wenowié sprawy

dotyczgee dwoch

Zwiazek i dzialkowciw.

- Ten taren byl ugorem, To
lzialk ili do pi
stanu, jaki przenia Beata N. Wszw:y
byli zaangatowani w budowanie in-
frastruktury ogrodowej, a teraz sady
nie widzg w tym Zadnej krzywdy
dzialkoweow - Zali sie prezes ogro-

pmtaiych me—

{B¥. du lrena Mikolajezyk. - Nikt sie za

nami nie ujal, Prawo jest prawem,
. ale to miasto nam dalo tg zie-
mig. Nie zabralidmy jej nikomu
* i whrew komukolwiek nie zakia-
dalisny t ogrodu - méwi inny
dziatkowiec tego ogrodu.

Sprawiedliwosc po polsku

To, co dziwi w tej sprawie, to
wyroki ss,dowe w kwrych czlo-
wiek sie nie liczy. Calkowicie bo-
wiem pominigto wieloletnia prace
i wlasne srodki, jakie dzialkowcy
:amgmwnli wogrdd. W nagrode”
slmzqie sie ich na ogromne koszty
. i wynagrodzenia na rzecz prywat-
nej osoby, ktdra tylko odkupila
. prawa od ngadknbmdw bylych
ogromne zyski. Jest jasne dla
kagdego, ze N, nigdy w spra-
wie nie byla poszkodowana, ale
| sgdy widza to inaczej niz zwy-
kli ludzie. Za majatek nabyty za
80 tys, zi, uzyskuje sie zyski idg-
cew dzlealqﬂd min zl. Umiejetnie

~ wykorzystanie polskiego prawa

daje wiec przebicie niczym handel
narkotykami. Czy tak wladnie po-
winna \wglqdaé sprawiedliwosé
w naszym kraju?
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