l. RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH W SPRAWIE

STATUTU PZD

1. Pismo RPO z dnia 19 sierpnia 2016 .

Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar
VI1.612.11.2016.MM

Wielce Szanowny Panie Prezesie,

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga
pana D.W. (kopia pisma w zataczeniu)* oraz inne skar-
gi kwestionujace legalnos¢ szeregu postanowien Statutu
Polskiego Zwiagzku Dziatkowcow (dalej jako: PZD)
uchwalonego w dniu 2 lipca 2015 r., a takze wskazujace
na naduzycia w dziatalnoSci organéw PZD. Po wnikli-
wej analizie pisma Skarzacego Rzecznik uznat za uza-
sadnione z punktu widzenia praw i wolnosci jednostki
nastepujace watpliwoSci dotyczace treSci Statutu PZD
i jego stosowania w praktyce:

1. Obecny statut w § 14 umozliwia cztonkom zwyczaj-
nym wglad jedynie w dokumentacje, ktéra dotyczy bez-
posrednio ich cztonkostwa. Oznacza to, Ze nie majg oni
mozliwoSci uzyskania informacji dotyczacych dziatal-
nosci organéw PZD. Problem braku transparentnoSci
dziatafi organéw PZD pojawit si¢ rowniez na gruncie in-
nych skarg wptywajacych do Rzecznika Praw Obywa-
telskich. Organy PZD w praktyce odmawiaja udzielenia
cztonkom stowarzyszenia takich informacji, jak nowe
zasady naliczania opfat za energi¢ elektryczna, czy dane
dotyczace umocowania delegatéw wybranych do wtadz
okregowych. Zgodnie z treScig art. 1 ustawy z 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.
22015 r., poz. 2058 ze zm., dalej jako: u.d.i.p.) kazda in-
formacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu
i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie
okreslonych w tej ustawie. Pamigta¢ nalezy, ze prawo
dostepu do informacji publicznej jest wywodzone z za-
sady jawnoSci zawartej w art. 61 Konstytucji, ktéry sta-
nowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dziatalnoSci organéw wtadzy publicznej oraz oséb pet-
nigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez
uzyskiwanie informacji o dziatalnoSci organéw samorza-
du gospodarczego i zawodowego, a takze innych os6b
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wy-
konuja one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mie-
niem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pafstwa.

Pan

Eugeniusz Kondracki

Prezes Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
ul. Bobrowiecka 1 00-728 Warszawa

Zakres przedmiotowy pojecia informacji na gruncie
wskazanych wyzej przepiséw jest szeroki. Pomocny
w jego dookresleniu jest otwarty katalog informacji za-
warty w art. 6 u.d.i.p., zgodnie z ktérym informacja pu-
bliczng sa miedzy innymi dane o organach i osobach
sprawujacych w nich funkcje i ich kompetencjach pod-
miotdw okreSlonych w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. a takze infor-
macje dotyczace majatku, ktérym podmioty te dyspo-
nujg. Nie powinno wigc budzi¢ watpliwosci, ze informa-
cje takie informacje jak umocowania delegatow na okre-
gowy zjazd PZD oraz szczegétowe rozliczenia finanso-
we mieszczg si¢ wigc w pojeciu informacji publiczne;j.
Oznacza to, ze zgodnie z art. 2 u.d.i.p. dostep do tych in-
formacji przystuguje kazdemu, a wigc nie tylko organo-
wi nadzorujgcemu stowarzyszenie, ale takze jego czton-
kom. Niedopuszczalne jest zatem odmawianie udzielania
takich informacji w oparciu o wskazane wyzej postano-
wienie statutu. Ponadto nalezy podkresli¢, ze cztonko-
wie stowarzyszenia — jako pfatnicy sktadek, powinni
mie¢ zagwarantowane prawo do informacji o sposobie
wydatkowania pieniedzy przez wtadze stowarzyszenia,
zasadach naliczania oplat, czy podejmowanych inwesty-
cjach. Uprawnienie to nalezy uznaé za kluczowe dla re-
alizacji okre§lonych w art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1393 ze zm., dalej jako: u.p.s.) zasad dobrowolno-
Sci i samorzadnoSci stowarzyszenia. Nie sposéb bowiem
uznaé, za samorzadne stowarzyszenia, w ktérym po-
szczegolni cztonkowie nie mogg uzyskac informacji
o dziataniach podejmowanych przez wybrane przez sie-
bie organy.

2. Przepis § 2 ust. 5 statutu przewiduje mozliwos¢
przedtuzenia zakazu wchodzenia w sktad organéw PZD
przez odwotanych cztonkéw organu o dodatkowa kaden-
cj¢ w uzasadnionych przypadkach. Rzecznik podziela
watpliwosci Skarzacego, ze przepis ten dopuszcza zbyt
duzg dowolno§¢ w pozbawianiu cztonkéw stowarzysze-
nia podstawowego uprawnienia, jakim jest cztonkostwo
w pochodzacych z wyboru organach stowarzyszenia



i mozliwoSci petnienia funkcji w tych organach. Upraw-
nienie to wigze si¢ bowiem bezpoSrednio z zasada samo-
rzadnoS$ci stowarzyszen i stanowi realizacje¢ konstytu-
cyjnej wolnoSci zrzeszania si¢, ktéra obejmuje réwniez
prawo do czionkostwa w strukturach stowarzyszenia.
Wskazany przepis statutu w praktyce moze prowadzié
do celowego wykluczania niektérych cztonkéw stowa-
rzyszenia z jego organOw w oparciu o przestanki inne niz
niewykonywanie przyjetych obowiazkéw i dziatanie na
szkode stowarzyszenia, co nalezy uznaé za dziatania
sprzeczne z przepisami prawa.

3. Podobne watpliwosci budzi tre§¢ art. 41 ust. 3 statu-
tu, ktéry przewiduje mozliwo$¢ przedtuzania dziatania
organu komisarycznego w uzasadnionych przypadkach
na okres nieprzekraczajacy 2 lat. Stowarzyszenia co do
zasady powinno powiem dziata¢ poprzez organy powo-
fane z wyboru, co wigze si¢ z przywotywang juz wyzej
zasadg samorzadnoSci wyrazong w art. 2 u.p.s. Dziata-
nie organu komisarycznego powinno mie¢ charakter wy-
jatkowy. Przestanki przedtuzenia dziatania tego organu
powinny by¢ okre§lone w sposéb wykluczajacy uznanio-
wos¢ decyzji podejmowanych w tym zakresie przez or-
gany PZD. Skarzacy podnosi w swym piSmie, ze insty-
tucja zarzadu komisarycznego jest czgsto wykorzysty-
wana przez PZD w stosunku do Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych niezadowolonych z dziatalnoSci stowa-
rzyszenia.

4. WatpliwoSci z punktu widzenia zasady samorzad-
noSci budzi réwniez zbyt szeroko okreslony katalog pod-
miotéw uprawnionych do kandydowania do okregowego
zarzadu, okregowej komisji rewizyjnej oraz uprawnio-
nych do wyboru delegatéw na Krajowy Zjazd Delega-
téw PZD. Skarzacy podnosi, ze § 96 ust 4 statutu nadaje
to uprawnienie rowniez podmiotom nie posiadajgcym
cztonkostwa w PZD.

5. Powaznie watpliwosci budzi tre$¢ przepisu § 166
statutu, ktory stanowi, ze osoby wchodzace w dniu
uchwalenia tego statutu w skfad organéw PZD, zacho-
wujg swoje dotychczasowe mandaty jako cztonkowie
wilaSciwych organéw PZD oraz dotychczasowe funkcje.
Skarzacy wskazuje, ze przepis ten prowadzi do akcepta-
cji wyboréw organéw PZD dokonanych w oparciu

o przepisy statutu PZD z dnia 23 paZzdziernika 2014 r.,
ktoéry nie zostat zarejestrowany przez sad rejestrowy.
Problem stosowania uchwat podjetych na podstawie nie-
zarejestrowanego statutu oraz funkcjonowania organéw
wybranych na podstawie tego aktu pojawit si¢ rowniez
na gruncie innych skarg wptywajacych do Rzecznika.
Sytuacje taka nalezy uzna¢ za niezgodng z obowigzuja-
cym prawem 1 godzacg w przywolywang juz wyzej zasa-
da samorzadnoSci.

6. Zgodnie z § 14 ust. 2 statutu prawa cztonkowskie
wykonywane sg osobiScie. Przepis ten w praktyce unie-
mozliwia dziatkowcom upowaznienie swego przedsta-
wiciela do udzialu w walnym zebraniu cztonkéw. Takie
rozwigzanie wydaje si¢ nieuzasadnione zwlaszcza, bio-
rac pod uwage, iz z dzialek w rodzinnych ogrodach
dziatkowych czgsto korzystaja cate rodziny. Niemozno§¢
skorzystania z instytucji przedstawicielstwa w praktyce
czesto ogranicza mozliwo$¢ udziatu w walnym zgroma-
dzeniu dziatkowcow, ktérzy z przyczyn losowych nie sg
w stanie wzig¢ w nim udziatu. Budzi to powazne watpli-
wosci z punktu widzenia samorzadnoSci stowarzyszenia.

7. Watpliwosci Rzecznika budzi tez praktyka zawia-
damiania dziatkowcéw o terminie walnego zebrania li-
stem zwyktym. Wymogi dotyczace formy zawiado-
mienia okreS§lone w § 60 Statutu nalezy uznac za niewy-
starczajace dla zagwarantowania zasady samorzadnoSci.

Obawy Rzecznika budzi réwniez opisana przez Skar-
zacego praktyka dzialania PZD na rzecz zniechecania
dziatkowcow do tworzenia odrebnych stowarzyszef
ogrodowych. Stanowi ona powazne zagrozenie dla kon-
stytucyjnej wolnoSci zrzeszania si¢ i jest niezgodna z tre-
Scig orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
lipca 2012 r. (sygn. akt K 8/10), w ktérym Trybunat uznat
za niekonstytucyjna monopolistyczng pozycje PZD.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie
art. 13 ust. I pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzecz-
niku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648
ze zm.) zwracam si¢ do Pana Prezesa z pro$ba o przed-
stawienie wyjasnien w niniejszej sprawie, a w szczegol-
noSci o udzielenie informacji, czy do organéw PZD
wplywaja skargi dotyczace postanowiefi obowigzujace-
go statutu i czy sg rozwazane jego zmiany.

Z wyrazami szacunku
/-1

*Pisma Pana D. W. nie zamieszczamy ze wzgledu na jego obszernoS¢.



2. Odpowiedz PZD z dnia 7 wrzesnia 2016 .

Szanowny Pan
dr Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku

W zwiagzku z Panskim pismem z dnia 19 sierpnia br.
w sprawie zastrzezefn do szeregu postanowien statutu
PZD (znak: VII-612.11.2016. MM), ktére zostatlo opu-
blikowane na oficjalnej stronie internetowej Rzecznika
Praw Obywatelskich, Prezydium Krajowej Rady Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcdow jest zobowigzane ustosun-
kowa¢ si¢ do treSci zawartych w tym wystgpieniu.

Pragniemy na wstgpie zauwazy¢, ze zastosowana przez
Pana forma publikowania przedmiotowego wystapienia
wraz z komunikatem prezentujagcym zawarte w nim za-
rzuty jako faktyczne przypadki naruszania prawa, jest
postepowaniem niedopuszczalnym, ktére prowadzi do
krzywdzacej stygmatyzacji naszej organizacji. Taka me-
toda rodzi przypuszczenie, Ze wysuwane zarzuty wobec
statutu PZD stanowig jedynie pretekst do dyskredytowa-
nia w oczach opinii publicznej spotecznej organizacii,
ktéra zrzesza ponad milion polskich dziatkowcéw. Ma-
Jjac zatem na uwadze metode upublicznienia bezpodstaw-
nych zarzutéw pod adresem PZD, jesteSmy zobowigzani
odnies¢ si¢ do nich w takiej samej formie, aby w ten spo-
s6b sprébowac odeprzeé oskarzenia skierowane wobec
Zwiazku.

Przede wszystkim nalezy stanowczo podkreslié, ze sta-
tut PZD byt poddany szczegdlnie wnikliwemu badaniu
ze strony niezawistego sadu rejestrowego oraz organu
nadzoru. Sytuacja ta stanowi wazki argument przema-
wiajacy za stusznoScig stanowiska o zgodnoSci statutu
PZD z powszechnie obowigzujagcym prawem. Co wie-
cej, osoba, ktéra wystgpita do Pana z wnioskiem o inter-
wencje, pismo z analogicznymi zarzutami skierowata do
sadu, w ktérym toczylo si¢ postgpowanie dotyczace re-
jestracji statutu PZD. Fakt, iz sad nie uwzglednit tych za-
rzutéw i zarejestrowat statut PZD, najlepiej dowodzi
bezzasadnoSci uwag osoby, na ktérg powotuje si¢ Pan
W swym piSmie.

W Swietle powyzszego, Prezydium Krajowej Rady
PZD z ubolewaniem uznaje, ze bezkrytycznie przyjat
Pan tendencyjne poglady i w oparciu o nie publicznie za-
jat stanowisko. Nie sposdb zatem uznac, aby to stanowi-
sko zostato poprzedzone wnikliwa i pelna ocena, skoro
nie uwzglednia faktu rejestracji statutu PZD, ktéry w ten
sposob zostat uznany przez sad za zgodny z obowigzu-
jacym prawem. Z tego wzgledu nie do zaakceptowania
jest publiczne szafowanie zarzutami, ktore majg stwo-
rzy¢ wrazenie, ze Zwigzek dziala w oparciu o wadliwy
statut. Jest to dziatanie poSrednio negujace orzeczenie
niezawistego sadu.

Z powyzszych wzgledéw Prezydium Krajowej Rady
nie widzi obecnie potrzeby zmiany obowigzujacego sta-
tutu, ktéry obowigzuje dopiero od roku. Dotychczasowa
praktyka wskazuje, ze dokument ten spetnia swoja role
i dostosowat funkcjonowanie poszczegdlnych organéw
Zwigzku do ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
oraz ustawy - Prawo o stowarzyszeniach. Jednoczesnie
nie mozna wykluczy¢ nowelizacji tego dokumentu
w przysztoSci. Decyzja w tym zakresie nalezy przede
wszystkim do Krajowego Zjazdu Delegatow PZD.
W Zwiazku nigdy nie bylo, i nie ma, ograniczeh w dys-
kusji nad zmiang statutu. Wrecz przeciwnie, taka dysku-
sja ma charakter wrecz permanentny, co uwazamy za
oczywiste w organizacji, ktérej fundamentem dziatania
jest demokracja. Jednakze w PZD wdrozenie propozycji
zmiany prawa wymaga poparcia go przez wigkszos¢. Na
chwile obecng wiekszos¢ ta poparta rozwigzania, kto-
rych odzwierciedleniem sg zapisy statutu PZD uchwalo-
nego przez Krajowy Zjazd Delegatéw PZD w 2015 r.
i zarejestrowanego, zgodnie z obowigzujacg procedurg,
przez niezawisty Sad. Stad tez, kazdy z cztonkéw PZD,
niezaleznie od ewentualnego krytycznego stosunku do
zawartych w nim postanowief, jest zobowigzany uszano-
wac 1 wypetniaé zapisy obecnego statutu, co oczywiscie
nie wyklucza, Ze jednoczes$nie moze podejmowaé dzia-
tania na rzecz ich zmiany, w trybie zgodnym z prawem.

W powyzszym kontekscie z przykroScia nalezy stwier-
dzi¢, ze zgtaszane przez Pana zastrzezenia maja charak-
ter subiektywnych ocen, ktére wynikaja z odmiennej
koncepcji uksztattowania treSci statutu PZD. Wysuniete
zarzuty nie sg wiec konsekwencja uznania kwestionowa-
nych zapisdw statutu za sprzecznych z obowiazujacym
prawem. Tym samym Panskie wystgpienie moze by¢ po-
traktowane jako swoista proba narzucenia organizacji
spofecznej konkretnych rozwigzaf statutowych zgod-
nych z oczekiwaniami organu wtadzy publicznej. Wyda-
je sig, ze takie postgpowanie jest niedopuszczalne i sta-
nowi powazne zagrozenie dla immanentnych cech orga-
nizacji pozarzagdowych — samodzielnosci, samorzadno-
Sci oraz niezalezno$ci. Te przymioty sa szczegdlnie
cenione przez czlonkéw PZD ze wzgledu na do§wiad-
czenia naszej organizacji, ktéra wielokrotnie musiafa sta-
waé w obronie intereséw swych cztonkéw przed nega-
tywnymi skutkami inicjatyw podejmowanych przez nie-
ktére wtadze publiczne. Pozostawienie cztonkom stowa-
rzyszenia swobody w decydowaniu o kwestiach wew-
natrzorganizacyjnych i ograniczenie mozliwoSsci inge-



rencji czynnikOw zewnetrznych w t¢ materie, jest funda-
mentem, na ktérym opiera si¢ istota ruchdéw pozarzado-
wych. Rozwigzanie to ma szczegélne znaczenie jako
instrument gwarantujacy obywatelom faktyczng mozli-
wos¢ samoorganizacji w przypadku sporu z wiadza pu-
bliczng. Dlatego krytykowanie przez Rzecznika zasad
przyjetych w PZD, bez refleksji nad tym, iz nie tamig
one zadnych norm prawnych, a wprowadzono je uchwa-
fami podjetymi przez demokratycznie wybrane organy
naszego samorzadu, czyli zgodnie z wolg cztonkéw na-
szego zrzeszenia, uwazamy za dziatanie podwazajace sa-
modzielno$¢ i samorzadno$¢ naszej organizacji.
Niezaleznie od powyzszego, Prezydium Krajowej Ra-
dy PZD za szczeg6lnie oburzajace uznaje publiczne in-
synuowanie jakoby Zwiazek podejmowal proby znie-
checania cztonkéw PZD do tworzenia odrgbnych stowa-
rzyszen. Odwotlywanie si¢ w oficjalnych wystgpieniach
organu konstytucyjnego do gotostownych poméwief,
bez ich zweryfikowania, uwazamy za sytuacje niedo-
puszczalng 1 wrecz godzaca w powage urzedu. Formuto-
wanie na forum publicznym nieprawdziwych zarzutéw

/-/ Stanistaw Zawadka

przez organ majacy strzec wolnoSci i praw obywatel-
skich jest groZznym precedensem, gdyz stwarza wrazenie
zwalczania organizacji pozarzadowej. Z tego wzgledu
zwracamy si¢ do Pana Rzecznika o rozwazenie nakaza-
nia natychmiastowego usunigcia przedmiotowego pisma
i komunikatu z oficjalnej strony biura RPO, wzglednie
zmiang¢ komentarza, w ktérym dokonane zostang spro-
stowania nieScistoSci zawartych w tym piSmie.

Jednocze$nie prosimy Pana Rzecznika o wigksza
wstrzemigzliwo$¢ w dziataniach podejmowanych wobec
PZD. Nie dostrzegamy zadnych podstaw do tego, by na-
sza organizacja byta obiektem tak zdecydowanej kryty-
ki, czy wrecz zwalczania ze strony RPO. Przeciwnie,
uwazamy, Ze dorobek naszego stowarzyszenia w pelni
uzasadnia oczekiwanie, ze RPO, zamiast angazowac si¢
w dziatania uwiarygadniajace insynuacje i nieprawdzi-
we zarzuty wysuwane wobec PZD, zacznie traktowaé
nasze stowarzyszenie jak partnera spofecznego, z ktérym
warto prowadzi¢ dialog i wspdétpracowaé dla dobra po-
nad miliona dziatkowych rodzin.

7 wyrazami szacunku

Prezes
/-/ Eugeniusz Kondracki

Wiceprezes

3. Stanowisko Prezydium KR PZD z dnia 9 wrzesnia w sprawie oceny
prawnej zastrzezen do statutu PZD zgtoszonych przez RPO

STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 9 wrzes$nia 2016 1.
w sprawie oceny prawnej zastrzezen do statutu PZD zgloszonych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w pismie z 19 sierpnia 2016 roku

Prezydium KR PZD, po zapoznaniu si¢ z opracowang
przez zespot prawny w biurze KR PZD analizg prawng
wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
19 sierpnia 2016 roku (znak: VII-612.11.2016. MM),
uznaje za zasadne przyja¢ przedmiotowy dokument jako
prezentujacy oficjalne stanowisko PZD w niniejszej
sprawie. Jednocze$nie Prezydium KR PZD stwierdza,

iz skala pomytek, blednych interpretacji oraz bezpod-
stawnych insynuacji godzacych w dobre imi¢ PZD, kt6-
re zawarte zostaly w oficjalnym dokumencie wysto-
sowanym przez RPO, w petni uzasadnia negatywng oce-
ne zawartg piSmie skierowanym przez Prezydium KR
PZD do RPO w dniu 7 wrze$nia 2016 1.

Analiza prawna wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 19 sierpnia 2016 roku

Pismem z dnia 19 sierpnia 2016 roku (znak: VII-
612.11.2016. MM) Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)
wystapit do Prezesa PZD z zastrzezeniami do szeregu
postanowien statutu PZD i praktyki stosowania tego do-
kumentu. Z treSci tego wystgpienia wynika, ze RPO

uznat za uzasadnione watpliwoSci dotyczace tych posta-
nowief. Tym samym Rzecznik podzielit przynajmniej
cze$¢ zarzutéw zawartych w skardze skierowanej do nie-
go przez bylego czlonka PZD, ktéry od lat zwalcza
Zwiazek, rzucajac bezpodstawne oskarzenia.



W tym kontekScie nalezy stwierdzié, ze zastrzezenia
oraz argumentacja przedstawiona przez RPO sg catko-
wicie bezpodstawne. Taka konstatacja wynika w gtéwnej
mierze z faktu, ze obowigzujacy statut PZD byt podda-
ny szczegdlnie wnikliwemu badaniu ze strony niezawi-
stego sadu oraz organu nadzoru w ramach postepowania
rejestrowego dotyczacego wpisania zmiany statutu do
Krajowego Rejestru Sadowego. Co wiecej, badano row-
niez zarzuty, ktére zostaly uznane przez RPO, jako ze
autor wspomniane skargi zglosit je réwniez do sadu oraz
organu nadzoru. W efekcie nalezy uznaé, ze statut PZD
jest zgodny z powszechnie obowigzujagcym prawem.
Oznacza to zatem, ze przedmiotowe zastrzezenia sa bez-
zasadne i nie moga by¢ traktowane jako potwierdzenie
sprzecznoSci statutu PZD z przepisami prawa.

Z tego punktu widzenie nalezy uznad, ze zgtaszane
przez RPO zastrzezenia majg charakter subiektywnych
ocen, ktore wynikaja z odmiennej koncepcji uksztatto-
wania tresci statutu PZD. Wysunigte zarzuty nie sg wigc
konsekwencja uznania kwestionowanych zapisow statu-
tu za sprzeczne z obowigzujagcym prawem. Tym samym
wystapienie RPO moze by¢ potraktowane jako swoista
préba narzucenia organizacji spotecznej konkretnych
rozwigzaf statutowych zgodnych z oczekiwaniami orga-
nu wiadzy publicznej. Wydaje si¢, ze takie postgpowanie
jest niedopuszczalne i stanowi powazne zagrozenie dla
fundamentalnych cech stowarzyszen - samodzielnosci,
samorzadnoSci oraz niezaleznoSci. Zaktadajg one prawo
do autonomicznego i wolnego od nadmiernej ingerencji
ze strony wladzy publicznej, ksztattowania zasad funk-
cjonowania stowarzyszef. Jak wskazuje doktryna ,,Sa-
morzqdnosc stowarzyszen oznacza swobode w ksztatto-
waniu struktury organizacyjnej, okreSlania kryterium
cztonkostwa, wyznaczania sobie zadan, przyjmowania
dowolnych (w ramach prawa) metod funkcjonowania
(- ). Samorzqdnos¢ stowarzyszen polega w istocie na tym,
co ust. 2 k.a. okresla jako ich samodzielnos¢”. (Pawet
Sarnecki Komentarz do art.2 ustawy — Prawo o stowa-
rzyszeniach ABC 2007). Jak wida¢, pozostawienie
czlonkom stowarzyszenia swobody w decydowaniu o
kwestiach wewnatrz-organizacyjnych i ograniczenie
mozliwoSci ingerencji w te materie czynnikéw zewnetrz-
nych, jest fundamentem, na ktérym opiera si¢ istota ru-
chow pozarzadowych. Rozwigzanie to ma szczegdlne
znaczenie jako instrument gwarantujacy obywatelom
faktyczng mozliwos$¢ samoorganizacji w przypadku spo-
ru z wtadza publiczng. Dlatego krytykowanie przez RPO
zasad przyjetych w PZD, bez uwzglednienia, iz nie ta-
mig one zadnych norm prawnych, a wprowadzono je
uchwatami podjgtymi przez demokratycznie wybrane or-
gany Zwiazku, czyli zgodnie z wolg cztonkéw PZD, na-
lezy uznaé za dziatanie podwazajace samodzielno§é
i samorzadno$¢ Zwigzku.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag, trzeba row-

niez stwierdzié, ze zgtoszone przez RPO poszczegdlne
zastrzezenia sa pozbawione podstaw merytorycznych.
Wigkszos¢ z nich oparto bowiem o wadliwe zatozenia,
a niektore sg wynikiem wybidrczego podejscia do dane-
go zagadnienia. Taka konstatacja wynika z prawnej ana-
lizy wystapienia RPO. Ponizej przedstawiono uwagi
odnosnie poszczegdlnych zastrzezen do statutu PZD.

Ad 1) W swoim wystgpieniu Rzecznik zakwestiono-
wat § 14 statutu PZD. Uznat mianowicie, ze umozliwia
cztonkom jedynie wglad w dokumentacje, ktéra dotyczy
bezposrednio ich cztonkostwa, a wigc pozbawia czton-
kéw mozliwosci uzyskania informacji dotyczacych dzia-
talnoSci organéw Zwiazku. Twierdzenie to jest w sposéb
oczywisty sprzeczne z podwazanym § 14. Wszak posta-
nowienie to wprost przyznaje kazdemu cztonkowi zwy-
czajnemu prawo uzyskiwania informacji o dziatalnoSci
PZD (§ 14 ust. 1 pkt 3). Ponadto uprawnia cztonka zwy-
czajnego do zwracania si¢ do organéw PZD o ochrong
swoich praw i intereséw w zakresie cztonkostwa w PZD
i prawa do dziatki (§ 14 ust. 1 pkt 4), a takze wystgpowa-
nia z wnioskami i postulatami do organéw PZD (§ 14
ust. 1 pkt 5). Zupetnie niezrozumiaty jest wigc poglad
RPO w przedmiotowej sprawie, ktéry jest catkowicie
sprzeczny z treScig postanowienia statutowego, ktore
poddat krytyce.

Ponadto RPO nie zauwazyl, ze takze inne regulacje
przyznaja cztonkom PZD oraz dziatkowcom odpowied-
nie uprawnienia dotyczace uzyskiwania informacji. Zna-
miennym przyktadem w tym zakresie jest art. 33 ust. 3
i 4 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Z prze-
piséw tych wynika, Ze raz w roku, nie pdZniej niz do dnia
1 lipca, stowarzyszenie ogrodowe przedstawia dziatkow-
com informacj¢ finansowg dotyczaca prowadzenia ROD
za poprzedni rok; informacja ta musi zawiera¢ wplywy
i wydatki prowadzonego ROD w podziale na Zrédta po-
chodzenia i wydatkowane cele, a takze zestawienie Srod-
kéw wptacanych przez dziatkowcédw w podziale na po-
zycje okreslone w ustawie. Ponadto wymagane jest, aby
informacja byta udostgpniana w spos6b umozliwiajacy
kazdemu dziatkowcowi zapoznanie si¢ z nig. Obowia-
zek ten jest realizowany w ROD prowadzonych przez
Zwigzek, co §wiadczy o bezzasadnosci zastrzezefi RPO
co do transparentnoSci dziatan organéw PZD.

Pamigtac réwniez trzeba, Ze — oprécz wspomnianych re-
gulacji — w kazdym ogrodzie odbywa si¢ corocznie wal-
ne zebranie, gdzie dokonuje si¢ rozliczenia funkcjono-
wania ROD w oparciu o przedktadane dokumenty, w tym
sprawozdania finansowe, ktdre sa badane przez komisje
rewizyjne i zatwierdzane przez cztonkéw PZD (dziatkow-
cOw). Oznacza to, ze — wbrew twierdzeniom RPO — czton-
kowie Zwiazku maja zagwarantowane prawo do infor-
macji o sposobie wydatkowania pienigdzy, zasadach nali-
czania optat, czy podejmowanych inwestycjach.



W ramach przedmiotowego zastrzezenia RPO wyrazit
réwniez bledny poglad, ze informacje o charakterze we-
wnatrz-organizacyjnym, takie jak informacje o umocowa-
niu delegatéow na okregowy zjazd oraz szczegélowe
rozliczenie finansowe organéw PZD, stanowig informacje
publiczng. Przyjecie takiego pogladu musiatoby oznaczad,
ze kazdemu obywatelowi bez wyjatku (nie tylko cztonko-
wi PZD) przystugiwatoby prawo zadania takich informa-
cji. W praktyce wigc osoba zupetnie niezwigzana ze
Zwigzkiem, czy danym ROD, mogtaby wystepowac np. o
szczegdtowe informacje organizacyjne dowolnie wybrane-
go przez siebie ogrodu. Absurdalno$¢ takiej konkluzji
Swiadczy o btednoSci postawionej tezy. W rzeczywistoSci
bowiem z samej ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej, jak rowniez bogatego orzecznictwa wynika, Ze organi-
zacje spofeczne obowigzane sg udostepniaé¢ informacje
publiczne, ktére sa zwigzane z dysponowaniem majatkiem
publicznym lub wykonywaniem zadaf zleconych finanso-
wanych ze Srodkéw publicznych. Oznacza to, ze wszelkie
inne informacje nie sg traktowane jako informacje publicz-
ne i s3 udostepniane wedtug regulacji normujacych dziatal-
nos¢ danej organizacji. W przypadku PZD s3 to w szcze-
g6lnosci wyzej wspomniane regulacje statutowe oraz usta-
wy 0 ROD, ktére gwarantujg szerokq transparentno$¢ dzia-
falnoSci organéw PZD.

Ad 2) Za bezzasadny nalezy takze oceni¢ zarzut sfor-
mutowany wobec § 42 ust. 5 Statutu PZD, przewiduja-
cego — wobec osoby odwotanej ze sktadu organu PZD
(a wiec na podstawie przestanek wskazanych w § 42
ust. 1) — zakaz wchodzenia w skfad organu PZD przez
okreslony czas. W ocenie RPO ta regulacja ,,w praktyce
moze prowadzi¢ do celowego wykluczania niektorych
cztonkow stowarzyszenia z jego organow w oparciu
o przestanki inne niz niewykonywanie przyjetych obo-
wiqzkow i dziatanie na szkode stowarzyszenia”. Tymcza-
sem § 42 ust. 1 Statutu PZD przewiduje, iz kazde
odwotanie ze skfadu organu PZD moze nastgpi¢ wylacz-
nie ,,w razie stwierdzenia niewykonywania przyjetych
obowiqzkow lub dziatanie na szkode stowarzyszenia”,
a zatem sankcja z § 42 ust. 5 moze dotkngé wytacznie
osoby winnej takiego dziatania. Brak dostrzezenia przez
RPO tej istotnej okoliczno$ci Swiadczy o braku rzetel-
noSci w analizowaniu poszczegdlnych regulacji statuto-
wych. W efekcie przedmiotowe zastrzezenie nalezy
oceni¢ jako catkowicie bezpodstawne, gdyz zostato opar-
te o razaco wadliwg interpretacje § 42 Statutu PZD.

Ad 3) RPO zgtosit rowniez swoje watpliwosci co do
§ 41 ust. 3 statutu PZD, ktéry przewiduje mozliwo$¢ prze-
dhuzania dziatania organu komisarycznego w uzasadnio-
nych przypadkach. W tym zakresie nalezy zgodzié si¢ z
teza, ze stowarzyszenie powinno zasadniczo dziata¢ po-
przez organy powotane z wyboru. Taka regula jest wyraz-

nie eksponowana w statucie PZD. Dziatalno$¢ organu ko-
misarycznego jest sytuacja wyjatkowa. Statut jasno okre-
Sla gtéwne zadanie takiego organu, ktéry powinien dziataé
do momentu wyboru wtasciwego organu, z reguty nie dtu-
7ej niz 6 miesigcy. Jednak zdarzajg si¢ sytuacje, gdy ten
czas jest niewystarczajacy, np. brakuje chetnych kandy-
datéw do danego organu. Wéwczas istnieje potrzeba me-
chanizmu przewidujacego przedtuzenie umocowania dla
organu komisarycznego, gdyz w przeciwnym wypadku
zabraktoby funkcjonujacego organu, co jest niedopusz-
czalne. Dlatego poddana w watpliwo$¢ regulacja dopusz-
cza takie przediuzenie, ale tylko w uzasadnionych przy-
padkach. W praktyce oznacza to, ze wlaSciwe wiadze
Zwiazku, ktére powotuja dany organ komisaryczny, mu-
szg uzasadni¢ swojgq uchwalg, podajac obiektywne przy-
czyny Swiadczace o koniecznoS§ci kontynuowania misji
organu komisarycznego. Taka uchwata moze by¢ zaskar-
zZona w wewnatrz-organizacyjnym postepowaniu odwo-
tawczym. W konsekwencji nalezy uznaé, ze omawiany
§ 41 ust. 3 statutu PZD jest regulacja nie tylko konieczng
dla sprawnego funkcjonowania organéw Zwigzku, ale
réwniez zgodng z obowigzujacym prawem. Jednocze$nie
trzeba stanowczo zaprzeczy¢ jakoby przepis ten byt wyko-
rzystywany w stosunku do ROD niezadowolonych z dzia-
falnoSci stowarzyszenia. Jest to zarzut zupelnie bez-
podstawny. Jezeli faktycznie ROD (czyli ogdt, a przynaj-
mniej wigkszo$¢, cztonkow spotecznosci ogrodowej) jest
niezadowolony z dziatania stowarzyszenia PZD, to me-
chanizm zawarty w art. 69-74 ustawy o ROD umozliwia
dziatkowcom wytaczenie sie z PZD. W konsekwencji su-
gestia, iz instytucja zawieszenia organu ROD jest czesto
wykorzystywana wobec ROD niezadowolonych z dzia-
talnosci PZD, wydaje si¢ by¢ co najmniej dyskusyjna, Ze-
by nie powiedzie¢ absurdalna.

Ad 4) Nie sposéb réwniez podzieli¢ watpliwosci RPO
co do § 96 ust. 4 statutu, ktéry okreSla krag oséb upraw-
nionych do kandydowania do organéw PZD podczas
okregowych zjazdow. Zaréwno z tej regulacji, jak i po-
zostatych zapiséw statutu PZD nie wynika mozliwo§¢é
wyboru do jakiegokolwiek organu Zwigzku os6b nie be-
dacych cztonkami PZD. Wrecz przeciwnie, w sktad or-
ganu Zwigzku moze wchodzi¢ wytacznie cztonek PZD,
co wynika wprost z § 34 ust. 1 statutu. Nie moze by¢
wigc mowy o zagrozeniu samorzadnosci. WatpliwoSci
sygnalizowane w piSmie RPO s3 wigc bezpodstawne,
gdyz wynikaja z wadliwej analizy zapiséw statutowych.
Dokonano bowiem wybiodrczej oceny jedynie niektdrych
postanowiefi z jednoczesnym pomini¢ciem zasadniczych
regulacji dotyczacych istoty zagadnienia. Rezultatem ta-
kiego podej$cia musialy by¢ catkowicie bigdne wnioski.

Ad 5) Podobnie nalezy odnies¢ si¢ do kolejnego zastrze-
zenia dotyczacego § 166 statutu. Ta regulacja przejscio-



wa potwierdzita, ze osoby wchodzace, w dniu uchwale-
nia statutu, w sktad organéw PZD, zachowuja swoje man-
daty i funkcje we wiasciwych organach PZD do czasu
zakoficzenia kadencji. Zapis ten jest wiec wyrazem cig-
glodci wiadz, ktére zostaty wybrane w sposéb demokra-
tyczny i zgodnie z obowigzujagcym statutem. Wbrew
bowiem watpliwoSciom wyrazanym przez RPO, osoby
wchodzace w sktad tych wiadz nie pochodzg z wyboréw
dokonanych w oparciu o przepisy statutu PZD z dnia
23 pazdziernika 2014 roku, ktéry nie zostat zarejestrowa-
ny przez sad rejestrowy. Wybor tych os6b nastapit na pod-
stawie statutu uchwalonego w dniu 6 kwietnia 2006 r.,
ktdéry wraz ze zmianami byt zarejestrowany w Krajowym
Rejestrze Sagdowym. Z tego wzgledu powazne watpliwo-
$ci wyrazone wobec § 166 nie znajduja zadnego potwier-
dzenia w stanie faktycznym. Sg wigc efektem niedosta-
tecznego ustalenia istotnych okolicznoSci sprawy.

W tym kontekScie RPO zwrdécit uwage na sygnalizo-
wany mu problem stosowania uchwat podjetych w opar-
ciu o niezarejestrowany statut. Kwestie te nalezy uznaé
za bezprzedmiotowa, gdyz uchwaty podejmowane
w okresie trwajgcego postgpowania rejestrowego znaj-
dowaty podstawe w obowiazujacym wowczas statucie.
Nie sposéb wiec twierdzi¢, ze poszczegdlne organy
Zwigzku dziataly w tamtym okresie bez zadnego umoco-
wania statutowego.

Ad 6) W zakresie zastrzezefi zgtaszanych do § 14
ust. 2 Statutu PZD, zgodnie z ktérym prawa cztonkow-
skie wykonywane sg osobiScie, nalezy stwierdzi¢, iz bio-
ragc pod uwage pozycje podmiotu zglaszajacego ta
uwage, tj. RPO, nalezy ja postrzega¢ jako przyktfad ni-
czym nieuzasadnionej proby pogwalcenia zasady samo-
rzadnoSci stowarzyszen i ich autonomii od wiladz
publicznych.

Jezeli za$ chodzi o ich merytoryczng wartos¢, to zna-
miennym jest fakt, iz poza krytyka przyjetego w statucie
rozwigzania, RPO nie przedstawil zadnej argumentacji
prawnej wskazujacej na sprzeczno$¢ powyzszego roz-
wigzania z przepisami ustaw. Tymczasem, jak wskazuje
art. 16 ust. 1 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, jedy-
nym kryterium ograniczajacym organizacje w swobodzie
ksztattowania postanowiei statutu, a wigc regut, w opar-
ciu o ktore ono funkcjonuje, sa przepisy prawa, a jedy-
nym podmiotem wtadnym do orzekania w tych kwes-
tiach, jest niezawisty sad.

Co wigcej, jak wskazuje orzecznictwo sadowe, za
sprzeczne z ustawg sagd moze uznac tylko te uregulowa-
nia statutu, ktére pozostaja w niezgodnoSci z konkretny-
mi nakazami lub zakazami, przy czym kwestionujac
zapis statutu, nalezy wskazaé, o jaki przepis chodzi
w konkretnym przypadku (tak Sad Apelacyjny w Kato-
wicach w postanowieniu z dnia 31 marca 2000 roku
sygn. akt I ACa 215/00).

Oceniajac dziatanie RPO warto zadac pytanie, czy roz-
wigzanie przyjete przez ustawodawce, zgodnie z ktorym
nawet sad, ustawowo umocowany do badania zapisow
statutu, nie jest wtadny do ocenienia przyjetych w nim
rozwigzan w zakresie szerszym niz pod katem zgodnosci
z konkretng norma prawa, jest przypadkowe? Jezeli
uznad, ze to dziatanie byto §wiadoma decyzja ustawo-
dawcy, stuzaca jak najpetniejszej realizacji zasady samo-
rzadnoSci stowarzyszen, to oczywistym jest, iz watpli-
wosci RPO nie maja Zadnego uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego, warto wskaza¢ na regu-
lacje, zawarte w aktach innych, niz prawo o stowarzy-
szeniach, ktére uzasadniajg stwierdzenie, ze przyjete
w statucie PZD rozwigzania odnoszace si¢ do samodziel-
nego wykonywania uprawniefi cztonkowskich, sg jak
najbardziej zgodne z prawem. Mianowicie, charakter
uprawnien czionka stowarzyszenia uzasadnia poréwna-
nie ich do uprawnien cztonka spétdzielni. Tymczasem,
o ile ustawa - Prawo o stowarzyszeniach milczy nt. moz-
liwosci wykonywania uprawniefi cztonkowskich przez
petnomocnika, o tyle ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
prawo spotdzielcze zawiera wyrazny przepis w tej kwe-
stii — dopuszczajacy wykonywanie (niektérych upraw-
niefi cztonkowskich) poprzez petnomocnika (art. 36 § 3).
Ten z pozoru blahy fakt ma jednak istotne znaczenie. Je-
zeli bowiem przejaé, jak czyni to RPO, ze wszelkie pra-
wa czlonkowskie w tego rodzaju organizacji moga by¢
wykonywane przez petnomocnika, to po co ustawodaw-
ca uznat za konieczne wprowadzenie odrgbnej regulacii,
w ktérej dopuscit mozliwos§¢é wykonywania tylko niekto-
rych uprawnien cztonkowskich w tej formie przez czton-
ka spoétdzielni. Jedyna logiczna odpowiedz jest taka, iz
ustawodawca w tym przypadku uznat, ze z uwagi na oso-
bisty charakter uprawnien cztonkowskich, brak specjal-
nego zapisu w ustawie wykluczatby mozliwosci ich
realizacji przez pelnomocnika. Wniosek ten jest tym bar-
dziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie fakt, iz w tym sa-
mym przepisie ustawodawca przewidzial, ze dziatanie
przez petnomocnika moze tez wykluczy¢ statut. Tym sa-
mym nawet w tym przypadku ustawodawca pozostawit
spoldzielni (czyli jej cztonkom) swobode w wyborze roz-
wigzania przyjetego w statucie.

Reasumujac powyzsze, zasadnym jest stwierdzenie, iz
po pierwsze poddajac krytyce zapisy § 14 ust. 2 Statutu
PZD, RPO nie do$¢, ze nie miat ku temu zadnych upraw-
nien, to jako organ wladzy publicznej, wrecz winien byt
powstrzymac si¢ od tych dziatafi, za czym przemawia
konieczno$¢ poszanowania samorzadnoS$ci i autonomii
stowarzyszenia. Po drugie, biorac pod uwage catoksztatt
regulacji prawnych obowigzujacych w Polsce, wprowa-
dzenie postulowanej przez RPO zmiany do statutu PZD,
nie tyle spowodowataby jego spdjnos¢ z powszechnie
obowigzujacym prawem, co wrecz mogtaby narazié sta-
tut PZD na zarzut niezgodnoSci z prawem.



Ad 7) Za zupelnie niezrozumiale nalezy uzna¢ watpli-
wosci RPO co do § 60 statutu PZD w zakresie zawiada-
miania dziatkowcéw o terminie walnego zebrania listem
zwyklym. RPO uznaje bowiem taka forme za niewystar-
czajaca dla zagwarantowania zasady samorzadnosci. Jed-
noczesnie nie wskazuje, jaka forma bytaby wedtug jego
oceny wystarczajaca. Nie wyja$nia réwniez, dlaczego for-
ma listu zwyktego zagraza samorzadnosci. Z tego wzgle-
du trudno odnies¢ si¢ do tego zastrzezenia, ktore ze swojej
istoty sprawia wrazenie proby znalezienia jakichkolwiek
argumentéw wymierzonych w zapisy statutu, albo tez za
przejaw catkowitego braku wiedzy na temat realiow funk-
cjonowania, nie tyle ogrodéw dziatkowych, ale wrecz
wszelkiego rodzaju organizacji pozarzadowych. Wszak
publiczne zgtaszanie enigmatycznych zastrzezen przez or-
gan wladzy publicznej w sytuacji, gdy Zaden przepis usta-
wy nie zawiera jakichkolwiek nakazéw co do sposobu
przekazywania zawiadomiefi, stanowi dziatanie podwaza-
jace wizerunek PZD i z tego wzgledu jest naduzyciem.
Tym bardziej, ze w warunkach organizacji pozarzado-
wych, korzystanie z tzw. listéw zwyktych nie jest niczym
nadzwyczajnym - najlepszym §wiadectwem jest chociaz-
by fakt, ze praktykowane jest ono m.in. w samorzadzie
radcéw prawnych. Za retoryczne nalezy uznaé pytanie,
czy RPO publicznie zglosit takie samo zastrzezenie wobec
innych organizacji pozarzadowych, ktére korzystaja z li-
stow zwyktych do zawiadamiania swoich cztonkéw. Po-
nadto, dokonujac negatywnej oceny omawianego § 60
statutu PZD, RPO ponownie pominat istotng tre$¢ badanej
regulacji statutowej i nie zauwazyl, ze postanowienie to
dopuszcza réwniez inng forme¢ zawiadamiania cztonkéw
PZD poprzez poczte elektroniczng. Ta forma zostata zu-
petnie przemilczana, wobec czego nie jest jasne, czy RPO
takze nie aprobuje tego sposobu przesytania zawiadomien
jako zagrazajacych zasadzie samorzadnoSci.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen wobec statutu
PZD,RPO wyrazit swoje obawy wywotane opisana ,,przez
Skarzqcego praktykq dziatania PZD na rzecz zniechecenia
dziatkowcow do tworzenia odrebnych stowarzyszen ogro-

WICEPREZES PZD
/-/ Stanistaw Zawadka

dowych”. Odwotywanie si¢ w oficjalnych wystapie-
niach organu konstytucyjnego do gotostownych poméwieni,
bez ich zweryfikowania, nalezy uzna¢ za sytuacj¢ niedo-
puszczalng i wrecz godzaca w powage urzedu RPO.
W zwiazku z tym nalezy z calg stanowczoscig podkreslic,
ze w Zwiazku nie ma miejsca na dzialania majace na celu
uniemozliwianie dziatkowcom tworzenia odrgbnych sto-
warzyszeh ogrodowych. Taki zarzut jest wyjatkowo nie-
sprawiedliwy, gdyz to Zwiazek byt inicjatorem regulacji,
ktére umozliwiaja dziatkowcom wyodrebnienie swoje-
go ogrodu ze struktur PZD. Ponadto to Zwiazek podjat wie-
le dziatan i ponidst znaczne koszty w celu zorganizowania
i przeprowadzenia w 2014 roku specjalnych zebran dziat-
kowcéw w kazdym ROD, zgodnie z wymogami ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych, na ktérych dziatkowcy
decydowali o przynaleznoSci organizacyjnej swojego ogro-
du. W rzeczywistoSci PZD poczynit wiele staran, aby uta-
twi¢ dziatkowcom realizacj¢ prawa do swobodnego wyboru
organizacji, do ktérej cheg przynalezec. Stad tez m.in. wy-
dano szczegétowe wytyczne, dzigki ktérym ogrody mogty
sprawnie i zgodnie z ustawa zorganizowaé oraz przeprowa-
dzi¢ zebrania. Wytyczne te zostaly opublikowane zaréwno
w Biuletynie Informacyjnym skierowanym do wszystkich
ogrodéw, jak i na stronie internetowej PZD. Dlatego tez
zgtaszanie w tym kontekScie zarzutu o ,,zniechgcaniu” jest
zupelnie bezzasadne i nieprawdziwe. Zwigzek jako organi-
zacja pozostawat neutralny w sprawie decyzji dziatkowcéw,
nie narzucat dziatkowcom zadnych rozstrzygnig¢c. Fakt, iz
w zdecydowanej wiekszosci ogrodéw dziatkowcy opowie-
dzieli si¢ za pozostaniem w strukturach PZD, §wiadczy je-
dynie o tym, Ze sami uznali taka przynalezno$¢ za
najbardziej odpowiadajacg ich interesom. Z tego wzgledu
twierdzenie, iz dziatania PZD mialy charakter ,,zniecheca-
nia” dziatkowcow do podejmowania decyzji o wylaczeniu
ROD ze struktury ogélnopolskiego stowarzyszenia, jest po-
gladem nie tylko naruszajagcym dobra osobiste organizacji,
ale réwniez odmawiajacym dziatkowcom zdolnosci do po-
dejmowania samodzielnych i przemyS$lanych decyzji w
sprawach dla nich najwazniejszych.

PREZES PZD
/-/ Eugeniusz Kondracki

4. Stanowisko Krajowej Komisji Rewizyjnej w sprawie kwestionowania
niektorych zapisow statutu PZD przez RPO

Szanowny Pan
dr Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej Polskiego
Zwiazku Dziatkowcdw statutowego i ustawowego orga-
nu kontrolnego spotecznie wykonujacy swdj mandat wo-

bec cztonkoéw i Zwigzku wyrazajg swoje glebokie obu-
rzenie i zdecydowany sprzeciw wobec treSci zawartych
w piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia



19 sierpnia 2016 roku do Prezesa PZD.

Trudno nam zrozumie¢, jak Rzecznik mégt bez spraw-
dzenia uzna¢ za uzasadnione czg$¢ zarzutow zawartych
w skardze bytego cztonka Zwiazku, od lat zwalczajace-
go PZD i rzucajacego bezpodstawne oskarzenia niema-
jace zadnego odniesienia do rzeczywistoSci.

Statut Polskiego Zwigzku Dziatkowcow uchwalony
w dniu 2 lipca 2015 roku przez XII Krajowy Zjazd De-
legatéw PZD byt poddany niezwykle szczegétowemu i
wnikliwemu badaniu przez niezawisty sad oraz organ
nadzoru w ramach postepowania rejestrowego w zwiaz-
ku z wpisaniem statutu do Krajowego Rejestru Sagdowe-
go. Pragniemy zauwazy¢, ze w ramach tego postepowa-
nia skarzacy si¢ rowniez swoje zarzuty kierowat do tych
organdw nie znajdujac u nich zadnego postuchu. Zatem
skoro niezawisty sad jak i organ nadzoru uznali, Ze
uchwalony Statut PZD jest zgodny z przepisami prawa to
nie rozumiemy postawy Rzecznika kierujacego swoje pi-
smo do Prezesa PZD.

Rzecznik najwyrazniej zapomniat, ze to Sad rejestro-
wy wydajac swoje postanowienie o rejestracji Statutu
PZD potwierdzit jego zgodnos¢ z powszechnie obowia-
zujacym prawem.Wyrazamy zdecydowana dezaprobate,
bowiem Pana zastrzezenia do niektérych postanowien
Statutu PZD i stosowania go w praktyce stoja w wyraz-
nej sprzeczno$ci z autorytetem i decyzja sadu rejestro-
wego. W Swietle tej wtasnie decyzji przedmiotowe
zastrzezenia zawarte w piSmie RPO do Prezesa PZD
uznajemy za bezzasadne i bezpodstawne.

Nie rozumiemy, dlaczego glos pojedynczych oséb, za-
wzigtych przeciwnikéw PZD stat si¢ wazniejszy dla
Rzecznika niz stanowisko catego Zwiazku.

Mamy prawo twierdzi¢, ze wtaSnie ten statut najbar-
dziej przeszkadza bylym cztonkom naszej pozarzadowej,
samodzielnej i samorzadnej organizacji spoteczne;j.

Szanowny Panie!
W pelni utozsamiamy si¢ ze stanowiskiem Prezydium

Krajowej Rady PZD z dnia 9.09.2016 roku, w ktérym traf-
nie i dobitnie stwierdzono m.in., ze ,,Wysunigte zarzuty
nie sq wigc konsekwencjq uznania kwestionowanych za-
pisow statutu za sprzeczne z obowigzujgcym prawem.
Tym samym wystgpienie RPO moZze byé¢ potraktowane
Jjako swoista proba narzucenia organizacji spotecznej
konkretnych rozwigzan statutowych zgodnych z oczeki-
waniami organu wladzy publicznej. Wydaje sig, Ze takie
postepowanie jest niedopuszczalne i stanowi powazne za-
groZenie dla fundamentalnych cech stowarzyszen — sa-
modzielnosci, samorzgdnosci oraz niezaleznosci. Zakta-
dajg one prawo do autonomicznego i wolnego od nad-
miernej ingerencji ze strony wtadzy publicznej, ksztatto-
wania zasad funkcjonowania stowarzyszen.........
Dlatego krytykowanie przez RPO zasad przyjetych
w PZD, bez uwzglednienia, i7 nie tamig one Zadnych
norm prawnych, a wprowadzono je uchwatami podjety-
mi przez demokratycznie wybrane organy Zwigzku, czyli
zgodnie 7 wolg cztonkow PZD, naleZy uznacé za dziatanie
podwazajgce samodzielnosc¢ i samorzqdnosé Zwigzku.”.

Pragniemy takze zauwazy¢, ze od publicznych i do te-
go publikowanych wystapien organu wladzy publicznej
jakim bez watpienia jest sprawowany przez Pana urzad,
mamy prawo oczekiwaé najwyzszego poziomu meryto-
rycznoSci 1 najzwyczajniejszego zaznajomienia si¢ z
przedmiotem sprawy zanim zdecyduje si¢ Pan skierowaé
pod adresem Zwiazku powaznych zarzutow.

Bedziemy niezmiernie radzi, gdy Rzecznik Praw Oby-
watelskich uszanuje fundamentalne prawo naszego sto-
warzyszenia do ksztattowania wewnetrznych regulacji,
norm i zasad, ktére przystuguje kazdemu innemu dziata-
jacemu stowarzyszeniu w Polsce.

Ponad 14 miesigczny okres obowigzywania Statutu
PZD pokazuje, ze jest on dokumentem w petni gwaran-
tujacym i zabezpieczajacym prawa wszystkich cztonkéw
naszego Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Z wyrazami szacunku i dziatkowym pozdrowieniem

Czlonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw

Przewodniczaca
/-/ Maria Fojt

Z-cy Przewodniczacej
/-1 Bogustaw Dabrowski, /-/ Dorota Zerba

Sekretarz
/-/ Roman Zurkowski

Czlonkowie

/-/ Jadwiga Drzewiecka, /-/ Zenon Jabtoniski, /-/ Witold Juchniewicz
/-/ Alina Nocun, /-/ Alicja Paterek, /-/ Eugeniusz Rabuski, /-/ Zofia Zielifiska

Niniejsze stanowisko drogg elektroniczng przesytamy takze do:

— Prezesa Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
— Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Warszawa, dnia 26.09.2016 r.



Il. INTERPELACJE POSELSKIE

1. Stanowisko Prezydium KR PZD

Stanowisko
Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 17 sierpnia 2016 r.
w sprawie interpelacji poselskich ztoZonych przez postow Beatg Mateckq- Libere
oraz Tomasza Cimoszewicza

Prezydium KR PZD, po zapoznaniu si¢ z interpelacja-
mi ztozonymi przez poset Beate Matecka-Liberg (inter-
pelacja nr 3797) oraz posta Tomasza Cimoszewicza
(interpelacja nr 3718) w sprawie ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, stwierdza, iz tre$¢ przedmioto-
wych wystapien w pelni uzasadnia ich oceng, jako inicja-
tyw szkodliwych dla dziatkowcow i rodzinnych ogrodow
dziatkowych.

Prezydium KR PZD, jako statutowy reprezentant og6l-
nopolskiego stowarzyszenia zrzeszajacego przeszto mi-
lion cztonkdéw, czuje si¢ zobowigzane wyrazi¢ jedno-
czeSnie sprzeciw i oburzenie wobec dziatan w/w postow.
Fakt wykorzystywania instrumentu interpelacji do
formutowania catkowicie bezpodstawnych, a wrecz
oszczerczych zarzutéw wobec naszej organizacji, a co za
tym idzie, wobec dziesiatek tysigcy spotecznych dziata-
czy, ktérzy ofiarnie pracujg na rzecz dziatkowcoéw i spo-
fecznoSci lokalnych, nalezy uznac¢ za zachowanie niego-
dne mandatu posta. Zawarte w interpelacjach insynuacje
i obrazliwe poméwienia, nie poparte zadnymi faktami,
kaza tez postawi¢ pytanie o intencje ich autoréw.

Czy rzeczywiScie, byty one spowodowane wytacznie
fatszywym wyobrazeniem o rzeczywistoSci i troskg o sy-
tuacje dziatkowcow? Czy tez, po raz kolejny, niektorzy
postowie PO usitujg wywota¢ zamieszanie i konflikty
wokot ogrodow dziatkowych, by nastgpnie — tak jak to
miato miejsce w poprzedniej kadencji Sejmu — podjaé
prébe przeforsowania rozwigzan prawnych — tzw. pro-
jekt posta Huskowskiego — réwnoznacznych z odebra-
niem dziatkowcom ich praw, oraz stwarzajacych moz-
liwos$¢ swobodnego i masowego przejmowania terenéw
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ogrodéw na cele komercyjne?

Watpliwosci te pogtebia nie tylko wyraznie populi-
styczny wydzwigk przedmiotowych interpelacji, ale row-
niez sprzeczno$¢ pomigdzy deklarowanymi dziS§
pobudkami dziatafi, a czynami z lat wczesSniejszych.

Nalezy bowiem wskazaé, Ze postulujgc zmiang obec-
nej ustawy o ROD, posetl Matecka-Libera uzasadnia to
poprzez przywotanie projektu ustawy z 2009 r. Tymcza-
sem w 2009 r., to wiaSnie Pani posetl glosowala za jego
odrzuceniem. Podobnie niewiarygodnie brzmig jej wnio-
ski, zgtaszane rzekomo z troski o prawa dziatkowcow,
jezeli uwzgledni sie fakt, ze jeszcze w 2013 r. byta w gro-
nie postéw glosujacych za niestawnym projektem posta
Huskowskiego. Projektem, ktory zaktadat podporzadko-
wanie ogrodéw gminom, a w uzasadnieniu wprost
wskazat tereny ROD, jako obszary pod inwestycje
w miastach.

Jednoczes$nie Prezydium KR PZD pragnie wyrazié
uznanie dla stanowiska zaprezentowanego w tej sprawie
przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, ktdre
w Sejmie reprezentowal sekretarza stanu Kazimierz
Smolifski.

Tre$¢ odpowiedzi na przedmiotowe interpelacje,
udzielonych przez ministra K. Smolinskiego, wskazuje
na gteboka znajomos§¢ problematyki ogrodéw dziatko-
wych, zaro6wno w kontekscie aspektow prawnych, jak i
faktycznych. W przestanych do Sejmu dokumentach wy-
kazano bowiem nie tylko bezzasadno$¢ zarzutéw stawia-
nych w interpelacjach, ale takze w sposéb klarowny
przedstawiono argumenty natury funkcjonalnej, przema-
wiajace za rozwigzaniami przyjetymi w ustawie o ROD.

Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow



2. Odpowiedz na interpelacje sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury

I Budownictwa

Odpowiedz na interpelacje nr 3718
w sprawie funkcjonowania Polskiego Zwigzku Dzialkowcow i ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Szanowny Panie Marszatku,

na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzona w dniu
19 stycznia 2014 r. ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz.
40, z pozn. zm.), zwana dalej: ,,ustawq o rod”, miata na
celu realizacje zalecen wynikajqcych z wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt
K 8/10. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyj-
nego nieobowigzujaca juz ustawa z dnia z 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz.
1419, ze zm.) utrwalata wytaczno$§¢ organizacji Polski
Zwigzek Dziatkowcow, zmuszajac tym samym podmio-
ty dazace do uzyskania uzytkowania rodzinnego ogrodu
dziatkowego do cztonkostwa w tej organizacji i utrzy-
mywata w ten sposéb monopol w prowadzeniu rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych.

Przyjete przez parlament rozwigzania przewidywaty,
ze z dniem 19 stycznia 2014 r. organizacja spofeczna Pol-
ski Zwigzek Dzialkowcow stata si¢ stowarzyszeniem
ogrodowym. Stowarzyszenie ogrodowe — Polski Zwig-
zek Dziatkowcow (dalej: ,,PZD”) przejeto prawa i obo-
wiazki, w tym zobowigzania i naleznoS$ci, organizacji
Polski Zwigzek Dziatkowcow. W celu zapewnienia oby-
watelom wolnoSci zrzeszania si¢ wprowadzono mozli-
wos¢ wyodrebniania nowych stowarzyszefi ogrodowych
z PZD. Zgodnie z art. 69 ustawy o rod dziatkowcy mo-
gli do dnia 19 stycznia 2015 r. podja¢ decyzje, czy pozo-
stang cztonkami PZD, czy wyodrgbnig rodzinny ogréd
dziatkowy i powotajg nowe stowarzyszenie, ktére przej-
mie prowadzenie ogrodu. Decyzja powyzsza, w formie
uchwaty o wyodrebnieniu, mogta zosta¢ podjeta bez-
wzgledna wiekszoscig glosow w obecnosci co najmnie;j
potowy liczby dziatkowcéw korzystajacych z dziatek po-
fozonych na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego na
zebraniach, do ktérych zwotania zostaly zobowigzane
zarzady rodzinnych ogrodéw dziatkowych. W przypad-
ku niepodjgcia uchwaty o wyodrgbnieniu albo pozosta-
wieniu rodzinnego ogrodu dziatkowego, jako jednostki
organizacyjnej, PZD zobowigzane byto do zorganizowa-
nia drugiego zebrania, na ktérym uchwat¢ podejmowa-
no w obecno$ci 3/10 liczby dziatkowcdéw, korzystajacych
z dziatek potozonych na terenie ROD. W mySl art. 74
ust. 4 ustawy o rod dziatkowcy nadal majg mozliwos¢
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Odpowiadajacy:

sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Kazimierz Smolinski
Warszawa, 04-07-2016

wystapienia ze struktur PZD, o ile uptyneto co najmniej
24 miesigce od dnia ostatniego zebrania, ktérego celem
byto rozstrzygnigcie o wystgpieniu ze stowarzyszenia
PZD. Zgodnie z art. 73 ust. 3 ustawy o rod nowo powo-
fane stowarzyszenie staje si¢ nastepca prawnym PZD,
w zakresie praw i obowigzkéw terenowej jednostki orga-
nizacyjnej, ktorej dotyczyta uchwata o wyodrebnieniu
rodzinnego ogrodu dziatkowego. Dziatkowcy moga za-
tem powotywac nowe stowarzyszenia ogrodowe, nieza-
lezne od PZD. Wprowadzenie nastepstwa prawnego
organizacji Polski Zwigzek Dziatkowcéw w tej formie
wynikato z koniecznoSci zapewnienia ptynnego funkcjo-
nowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Ustawodaw-
ca nie chcial dopusci¢ do sytuacji, aby rodzinne ogrody
dziatkowe pozostaty bez jakiegokolwiek zarzadu.

Odnoszgc si¢ natomiast do zasygnalizowanych
w przedmiotowym wystgpieniu trudnoSci dotyczacych
ucigzliwego charakteru procedury wyodrebniania stowa-
rzyszefn ogrodowych ze struktur PZD, nalezy zauwazy¢,
7e procedury, ktére zostaty przyjete przez ustawodawce
wymagaja wprawdzie od dziatkowcéw samoorganizo-
wania si¢ i zgodnej wspdtpracy, jednak zapewniajg tym
samym zachowanie spdjnosci ogrodu dziatkowego, kt6-
ry stanowi samodzielny, wydzielony obszar gruntu i z te-
go wzgledu powinien by¢ zarzadzany przez jedno sto-
warzyszenie ogrodowe wybrane przez wigkszoS¢ dziat-
kowcéw danego ogrodu. Konieczne jest zatem zachowa-
nie obowigzujacych zasad organizowania zebran
w sprawie wyodrebniania rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych ze struktur PZD.

W zakresie nadzoru nad dziatalnoSciag stowarzyszef
ogrodowych nalezy wskazaé, ze Minister Infrastruktury
i Budownictwa nie posiada kompetencji do kontroli sto-
warzyszen ogrodowych. Zasady nadzoru nad tymi pod-
miotami okreSlaja przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1393, z poin. zm.). Stosownie do art. 8 ust. 5 pkt 2
ww. ustawy nadzor nad dziatalnoScig stowarzyszefi nale-
7y do starosty wlaSciwego ze wzgledu na siedzibe sto-
warzyszenia. W my§l art. 27 ustawy — Prawo o sto-
warzyszeniach, w przypadku gdy stowarzyszenie sktada
si¢ z jednostek terenowych, wowczas nadzdr sprawowa-
ny jest przez organ okreSlony w art. 8 ust. 5 pkt 2 tej usta-



wy, wlaSciwy ze wzgledu na siedzibe terenowej jednost-
ki organizacyjnej. Rozdzial 3 wustawy - Prawo
o stowarzyszeniach reguluje zagadnienia zwigzane z pro-
wadzeniem nadzoru. W ramach nadzoru organy wiasci-
we do jego sprawowania moga zadaé¢ od zarzadu
stowarzyszenia dostarczenia odpiséw uchwat walnego
zgromadzenia cztonkéw, a od wladz stowarzyszenia -
udzielenia niezbednych wyjasnien. Wyjasnienia moga
dotyczy¢ odpowiedzi na pytania zwigzane z dziatalno-
Scig stowarzyszenia.

Nalezy podkres§li¢, ze w art. 73 ust. 3 ustawy o
ROD ustawodawca bezwarunkowo przesadzit o nastgp-
stwie prawnym nowego stowarzyszenia w stosunku do
majatku (praw, Srodkéw finansowych, zobowigzan) ro-
dzinnego ogrodu dziatkowego, ktérego dotyczy uchwa-
fa o wyodrebnieniu. Poniewaz przepisy okreSlaja sposéb
rozliczenia pomigdzy PZD a ogrodem podlegajacym wy-
odrebnieniu ze struktur PZD, zgodno§¢ podjetych czyn-
no$ci w tym zakresie moze by¢ przedmiotem kontroli.
Jak wynika z art. 28 ustawy — Prawo o stowarzysze-
niach w przypadku stwierdzenia przez organ nadzoruja-
cy, ze dziatalno$¢ stowarzyszenia jest niezgodna z
prawem lub narusza postanowienia statutu, w tym doty-
czgce sposobdéw uzyskiwania srodkéw finansowych, czy
ustanawiania sktadek cztonkowskich, organ ten dyspo-
nujac szeregiem Srodkow zaradczych, moze m. in. zgto-

si¢ nieprawidtowoSci do sagdu. W przypadku gdy przed-
stawione spostrzezenia zostang uznane za zasadne, do
kompetencji sagdu nalezy zastosowanie odpowiednich
Srodkéw w stosunku do stowarzyszenia, wymienionych
w art. 29 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, od upo-
mnienia wtadz do rozwigzania stowarzyszenia. Czynno-
Sci te mogg by¢ réwniez podjete przez sad na wniosek
prokuratora. Przepisy ustawy — Prawo o stowarzysze-
niach nie przewiduja obowigzku okresowego badania
dziatalno$ci stowarzyszenia. Badanie takie moze by¢
przeprowadzone zawsze, a wiadomo$¢ o ewentualnych
nieprawidtowosciach moze pochodzi¢ z dowolnego Zro-
dta. Resort w odpowiedzi na skargi dziatkowcéw udzie-
la informacji na temat obowigzujacych przepiséw oraz
mozliwych kierunkéw dziatan w tym zakresie.

Wstepna analiza ewentualnej mozliwoSci wprowadze-
nia zmian do ustawy o rod wykazuje, iz obowigzujace
obecnie przepisy umozliwiaja prawidtowe funkcjonowa-
nie i zarzadzanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W ustawie przewidziano ponadto sposéb postepowania
w przypadku podejrzefi o dzialanie stowarzyszefi ogro-
dowych niezgodnie z prawem, poprzez odestanie do wta-
Sciwych przepiséw ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.
W zwigzku z powyzszym w opinii resortu infrastruktu-
ry i budownictwa omawiane zagadnienia aktualnie nie
wymagaja podjecia inicjatywy legislacyjne;j.

7. wyrazami szacunku,
Kazimierz Smolinski
Sekretarz Stanu

Odpowiedz na interpelacje nr 3797
w sprawie nowelizacji ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Szanowny Panie Marszatku!

W zwigzku z przekazang przy piSmie z dnia 9 czerw-
ca 2016 r., interpelacja nr 3797 Pani Poset Beaty Matec-
kiej-Libera, w sprawie nowelizacji ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, uprzejmie udzielam odpowiedzi
w zakresie zagadnienia poruszonego w interpelacji.

Na wstepie nalezy wskazad, ze zgodnie z ustawq z dnia
13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz.U.z2014 r.poz.40, z pozn. zm.), zwang dalej: ,,usta-
wq o rod” organizacja spoteczna Polski Zwigzek Dziat-
kowcéw z dniem wejScia w zycie ustawy o rod tj. od dnia
19 stycznia 2014 roku stata si¢ stowarzyszeniem ogrodo-
wym. Stowarzyszenie ogrodowe — Polski Zwigzek
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Odpowiadajacy:

sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Kazimierz Smolinski
Warszawa, 06-07-2016

Dziatkowcéw (dalej: ,,PZD”) przejeto prawa i obowigz-
ki, w tym zobowigzania i naleznoSci, organizacji Polski
Zwiazek Dziatkowcow. Wprowadzenie nastepstwa
prawnego w tej formie wynikato z koniecznoS$ci zapew-
nienia ptynnego funkcjonowania rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Ustawa o rod uchylita przepisy zapewnia-
jace dominujaca pozycje jednej organizacji w zakresie
dostepu do gruntéw i zarzadzania ogrodami dziatkowy-
mi, a tym samym zapewnita obywatelom wolno§¢ zrze-
szania si¢. Wprowadzono mozliwo$¢ wyodrgbniania
nowych stowarzyszefi ogrodowych z PZD.

Odnoszac si¢ do zasygnalizowanych w przedmioto-
wym wystapieniu trudnoSci dotyczacych ucigzliwego



charakteru procedury wyodrebniania stowarzyszen ogro-
dowych ze struktur PZD nalezy zauwazy¢, ze procedu-
ry, ktére zostaly przyjete przez ustawodawce, wymagaja
od dziatkowcow samoorganizowania si¢ i zgodnej
wspdtpracy, zapewniaja tym samym zachowanie spdjno-
Sci ogrodu dziatkowego. Ogréd dziatkowy stanowi bo-
wiem samodzielny, wydzielony obszar gruntu i z tego
wzgledu powinien by¢ zarzadzany przez jedno stowa-
rzyszenie ogrodowe wybrane przez wiekszos¢ dziatkow-
c6w danego ogrodu. Konieczne jest zatem zachowanie
obowigzujacych zasad organizowania zebrah w sprawie
wyodrebniania rodzinnych ogrodéw dziatkowych ze
struktur PZD.

Jednocze$nie chciatbym zasygnalizowadé, ze procedu-
ra rejestracji stowarzyszen ogrodowych jest prowadzona
zgodnie z ogblnymi zasadami rejestracji stowarzyszefl
przez wilasciwe terytorialnie sady powszechne w opar-
ciu o przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.— Prawo
o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1393, z pozn.
zm.), a tym samym sprawy te nie nalezg do zakresu wia-
Sciwosci kompetencyjnej Ministerstwa Infrastruktury i
Budownictwa. Ponadto Prezes PZD Eugeniusz Kondrac-
ki na spotkaniu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa, ktére odbyto si¢ w dniu 31 maja br. zapewnit, ze
przedstawiciele organéw PZD nie majg mozliwoSci inge-
rowania w dziatania zmierzajace do wyodrgbniania ogro-
déw i powolywania nowych stowarzyszen ogrodowych.

W odniesieniu do wspomnianego w piSmie poselskie-
go projektu ustawy o ogrodach dziatkowych z 2009 roku,
zawartego w druku nr 1886, regulujacego m.in. zasady
zbywania dziatek na preferencyjnych warunkach nalezy
wskazaé, ze projekt ustawy zaproponowany przez pos-
16w PIS zostat odrzucony wigkszoScia gtoséw w pierw-
szym czytaniu na posiedzeniu Sejmu RP w dniu
16 lipca 2009 r.

Nawigzujac do pytania, czy resort podjat lub planuje
podjac prace zmierzajace do ,,uwfaszczenia” rodzinnych
ogrodéw dziatkowych, nalezatoby uwzglednié¢ wplyw
ewentualnego przekazania prawa wtasno$ci do dziatek
na rzecz ich uzytkownikow na majatek jednostek samo-
rzadu terytorialnego, ktdre z reguty sg wiaScicielami nie-
ruchomosci zajetych przez rodzinne ogrody dziatkowe.
Samorzadom przystuguje ochrona wtasnosci wyrazona
w art. 165 ust. 1 Konstytucji RP, a takze gwarancja samo-
dzielnosci finansowej. Formutujac zatem propozycije le-
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gislacyjne nalezy szanowac te zasady, a tym samym pre-
cyzyjnie wywazy¢ interesy okreSlonych grup spotecz-
nych korzystajacych z gruntéw publicznych (np.
dziatkowcéw) z prawami obecnych wiascicieli tych
gruntéw. W §wietle obowigzujacych zasad konstytucyj-
nych wprowadzanie przez ustawodawce norm wiadczo
pozbawiajacych samorzady prawa wiasnosci nierucho-
moSci wymaga zatem zachowania duzej ostroznoSci.
Ewentualna ingerencja ustawodawcy w prawo wiasno-
Sci jednostek samorzadu terytorialnego do gruntéw zaje-
tych przez rodzinne ogrody dziatkowe wymagalyby
zatem uprzedniego skonsultowania z przedstawicielami
jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto przed pod-
jeciem tych prac niezbedne jest réwniez dokonanie oce-
ny wptywu ewentualnego ,,uwtaszczenia” dziatkowcow
na zapewnienie dalszego prawidlowego realizowania
idei ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Donioste zna-
czenie tej idei akcentowal Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 11 listopada 2012 r., sygn. akt K 8/10.

Kwestig niezbedng do rozwazenia jest rowniez wptyw
ewentualnego uwtaszczenia dziatkowcédw na sposéb za-
rzadzania ogrodami. Przekazanie prawa wlasnoSci grun-
tu na rzecz poszczegd6lnych dziatkowcow bedzie bowiem
skutkowato powstaniem wspdtwtasnosci nieruchomosci.
Do gospodarowania wtasnoScig wspdlng znajduja zatem
zastosowanie przepisy o wspotwtasnosci z Kodeksu cy-
wilnego. W takiej sytuacji zapewnienie prawidlowego
funkcjonowanie ogrodéw bedzie wymagato od dziat-
kowcow zintensyfikowania dziatah samoorganizowania
sie 1 zgodnej wspdtpracy przy gospodarowaniu ogrodem.

Wstepna analiza ewentualnej mozliwoSci wprowadze-
nia zmian do ustawy o rod wykazuje, iz obowigzujace
obecnie przepisy umozliwiajg prawidtowe funkcjonowa-
nie i zarzadzanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych, na-
lezycie wywazaja interesy okre§lonych grup spotecznych
korzystajacych z gruntéw publicznych (np. dziatkow-
cOw) z prawami obecnych witaScicieli tych gruntow.
W ustawie przewidziano ponadto sposéb postgpowania
w przypadku podejrzefi o dzialanie stowarzyszefi ogro-
dowych niezgodnie z prawem, poprzez odestanie do wta-
Sciwych przepiséw ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.
W zwigzku z powyzszym w opinii resortu infrastruktu-
ry i budownictwa prezentowane zagadnienia aktualnie
nie wymagajg interwencji legislacyjne;j.

7 wyrazami szacunku

Kazimierz Smolinski
Sekretarz Stanu



3. Stanowisko Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD

STANOWISKO
Krajowej Komisji Rewizyjnej Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
w sprawie interpelacji poselskich ztozonych przez postow Beate Mateckq-Libere
oraz Tomasza Cimoszewicza

Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow spotecznie wykonujacy swoj
mandat wobec cztonkéw i Zwigzku wyrazaja swoje gle-
bokie oburzenie i zdecydowany sprzeciw wobec tresci
zawartych w interpelacjach postéw na Sejm RP Pani Be-
aty Maleckiej-Libery (interpelacja nr 3797) i Pana To-
masza Cimoszewicza (interpelacja nr 3718), ktérzy
swymi wystgpieniami zmierzaja de facto do podwazania
ustawy o ROD z 2013 roku.

Oba wystapienia uwazamy za bezzasadne i wrecz
szkodliwe dla polskiego ruchu ogrodnictwa dziatkowe-
go istniejgcego od prawie 120 lat. Nalezy z catg stanow-
czoScig podkresli¢, ze osobom skarzacym si¢ od wielu
lat jest nie po drodze z Polskim Zwiazkiem Dziatkow-
cow. Dziwimy sie jednak, ze opinie tych os6b sa na se-
rio brane pod uwage przez interpelantéw.

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD przypomina, Ze no-
wa ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych uchwa-
lona 441 glosami Postéw na Sejm i podpisana przez
Prezydenta RP jest powszechnie obowigzujacym pra-
wem od dnia 19 stycznia 2014 roku. Jest to w prawie
120-letniej historii ogrodéw dziatkowych pierwszy owoc
obywatelskiego projektu, ktéremu swego poparcia udzie-
lito prawie milion polskich Obywateli.

Ostateczny ksztatt ustawy jest wynikiem wielkiego
kompromisu, ktdry starat si¢ godzi¢, czgsto sprzeczne
interesy, partii politycznych i przeréznych Srodowisk.

Te interpelacje sktadane przez postéw Platformy Oby-
watelskiej sg atakiem na wole polskiego Parlamentu i Pa-
na Prezydenta RP w zakresie dalszego spokojnego
funkcjonowania Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
oraz zapewnienia bezpieczefistwa i praw dziatkowcow.

Pragniemy przypomniec interpelantom, ze o ksztalt no-
wej ustawy dziatkowcy wraz z rodzinami i sympatykami
ruchu ogrodnictwa dziatkowego walczyli przez 18 mie-
siecy 1 dzisiaj nie pozwolimy na zmarnotrawienie tego
dorobku!

Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD
stwierdzajg, Ze w nowej ustawie z 13 grudnia 2013 roku
zawarte s3 fundamentalne zasady i prawa zapewniajace
trwaty rozw@j ogrodnictwa dziatkowego, samodzielnos§¢
i niezalezno§¢ Zwiazku oraz zabezpieczone sa w petni
interesy Pafistwa i prawie 4 milionowej rzeszy dziatkow-
coéw i ich rodzin.

Wreszcie postanowienia ustawy realizujg wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2012 roku przede
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wszystkim zapewniajac pluralizm w ogrodach i wolno§¢é
zrzeszania si¢ dziatkowcow w stowarzyszenia. Taka re-
gulacja prawna nie stoi w sprzecznosci z konstytucyjna
zasadg wolnoSci zrzeszania si¢.

Spéjne, klarowne i przede wszystkim jasne zapisy
ustawowe, czynig w pelni zado$¢ orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego i skutecznie przeciwstawiajg si¢ kolej-
nym prébom zdyskredytowania legislacyjnego dorobku
dziatkowcéw. Krajowa Komisja Rewizyjna PZD stwier-
dza, ze polscy dziatkowcy za swa wieloletnig aktywno§¢
w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego w pelni
zastuzyli sobie na zachowanie stanu prawnego ustano-
wionego ustawg o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z 13 grudnia 2013 roku.

Zarzuty jakoby ustawa byfa niekonstytucyjna sa bezza-
sadne i bezpodstawne a przedstawione argumenty nie
znajduja oparcia w rzeczywistoSci stojac w jawnej
sprzecznos$ci z pogladami uznanych konstytucjonalistow
zabierajacych glos w czasie prac legislacyjnych.

Wyrazamy przekonanie, ze nikt logicznie myS$lacy nie
podejmie przystowiowej rekawicy nierozwaznie rzuco-
nej przez interpelantéw, bowiem skutkowatoby to dzia-
taniem przeciwko wiasnym Obywatelom.

Stwierdzamy, ze mandat posta zobowigzuje do postu-
giwania si¢ faktami w swoich wystgpieniach, a nie insy-
nuacjami i poméwieniami.

Mamy, jako suwereni wybieralnych wiadz publicz-
nych, prawo oczekiwac od postéw nie podwazania obo-
wigzujacej ustawy o ROD, ktéra dobrze zabezpiecza
interesy dziatkowcéw i ich ogrodéw.

Ze smutkiem stwierdzamy, ze w obu interpelacjach za-
warto populistyczne treSci i rozwigzania z niestawnego
projektu ustawy posta Huskowskiego a takze zawarte w
projekcie ustawy o tzw. uwtaszczeniu dziatkowcow, ktd-
re nie tylko nie zdobyty poparcia dziatkowcow, ale tak-
ze parlamentarzystéw, ktorzy oba projekty odrzucili,
jako niekonstytucyjne.

Mamienie dziatkowcow tzw. uwtaszczeniem jest, co
najmniej niestosowne, delikatnie to ujmujac, bowiem te-
mat ten nie ma najmniejszych szans na realizacj¢. Nie po-
winno si¢ rozporzadza¢ majatkiem jednostek samorzadu
terytorialnego ustawg o powszechnym charakterze.

Kwestie dotyczace organizacji Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw, funkcjonowania Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych oraz praw dziatkowcéw w klarowny i rze-
czowy sposoOb zostaly wyjaSnione i zawarte w odpowie-



dzi Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Bu-
downictwa Pana Kazimierza Smolinskiego.

Z zadowoleniem przyjeliSmy jasne stanowisko Mini-
sterstwa, ktére w sprawach podnoszonych przez interpe-
lantéw nie widzi ani podstaw ani powodéw podejmowania
jakichkolwiek prac legislacyjnych celem wprowadzania
zmian w obowigzujacej i dobrej ustawie o ROD.

Konkludujac cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyj-

nej PZD stwierdzaja, ze Ustawa o rodzinnych ogrodach
dziatkowych z 13 grudnia 2013 roku jest obowiazuja-
cym aktem prawnym w pelni zabezpieczajacym prawa
dziatkowcéw jak i przyszto$¢ naszych ogrodéw.

Pragniemy zauwazy¢, ze ,,majstrowanie” przy dobrze
funkcjonujacej ustawie moze przynie$¢ tylko negatywne
skutki.

7 dziatkowym pozdrowieniem

Czlonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw

Przewodniczaca
/-/ Maria Fojt

Niniejsze stanowisko droga elektroniczng przesytamy do:

Z-cy Przewodniczacej
/-/ Bogustaw Dabrowski, /-/ Dorota Zerba

Sekretarz
/-/ Roman Zurkowski

Czlonkowie
/-/ Jadwiga Drzewiecka, /-/ Zenon Jabtonski, /-/ Witold Juchniewicz
/-/ Alina Nocuf, /-/ Alicja Paterek, /-/ Eugeniusz Rabuski, /-/ Zofia Zielifiska

Przewodniczacego Platformy Obywatelskiej Pana Grzegorza Schetyny,

Przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej Pana Stawomira Neumanna,
Postéw na Sejm RP: Pani Beaty Mateckiej — Libery i Pana Tomasza Cimoszewicza,

Ministra Infrastruktury i Budownictwa Pana Andrzeja Adamczyka,

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Pana Kazimierza Smolinskiego,
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw,
Prezesa Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw Pana Eugeniusza Kondrackiego.

I1l. SMIECI W ROD

1. Interpelacija poselska w sprawie nowego systemu gospodarowania

odpadami

Interpelacja nr 33389
do Ministra Srodowiska

w sprawie nowego systemu gospodarowania odpadami

Zglaszajacy Wojciech Szarama

System gospodarowania odpadami, czyli kazde dziata-
nia polegajace na zbieraniu, transporcie, odzysku i
unieszkodliwianiu odpadéw, jak réwniez nadzorze nad
miejscami ich unieszkodliwienia, to zadanie, ktére w
2011 roku — na mocy ustawy — zostalo przeniesione na
samorzady lokalne. Odpowiednie i sprawne dysponowa-
nie pozostato§ciami komunalnymi, w obliczu rozwoju
przestrzeni konsumpcyjnej na catym Swiecie, stato si¢
dzi$ fundamentem ochrony Srodowiska, w ktérym zyje-
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my. To niezwykle wazne zadanie musi wigec by¢ oparte o
szczelny, ale co wazniejsze prosty 1 uczciwy system go-
spodarowania. Z informacji przedstawionej przez Naj-
wyzsza lzbe Kontroli wynika, ze zaden z celow
zawartych w obowiazujacej od 2012 roku znowelizowa-
nej ustawie o utrzymaniu czystoSci 1 porzadku w gmi-
nach nie zostal w pelni zrealizowany.

Nowy system gospodarowania odpadami komunalny-
mi, ktéry zostal wprowadzony przeszto dwa lata temu,



w zadnej mierze nie rozwigzal problemu ,,dzikich wysy-
pisk”, ktérych miast ubywac, nieustannie przybywa. Po-
dobng nieudolno$¢ systemu egzemplifikuja rosnace
koszty gospodarowania odpadami, poniewaz gminy nie
potrafig rzetelnie oszacowac ilosci wytwarzanych Smie-
ci 1 asekuracyjnie naktadaja na mieszkaficow wyzsze
optaty. Jest to oczywiscie powigzane z tym, iz samorza-
dy rozliczaja si¢ z firmami ryczattem, niezaleznie od ilo-
$ci wywozonych nieczystoSci, w efekcie czego w nowym
systemie obywatele ptacg wigcej, cho¢ niejednokrotnie
rzeczywiScie mogliby mniej.

»SWorzony przez gminy system gospodarowania od-
padami jest nieszczelny. W ponad 60 proc. skontrolowa-
nych przez NIK gmin powstawaty ,,dzikie wysypiska”.
Co gorsza ich liczba zamiast spadac rosnie: na koniec
2013 r. w kontrolowanych gminach byto ich 894, a we
wrzesniu 2014 r. juz 1452, czyli o ponad 60 proc. wigcej.
Tendencje wzrostowq potwierdzajq takze dane GUS oraz
Ministerstwa Srodowiska. Wedtug danych Ministerstwa
przed 1 lipca 2013 r. w lasach porzucono blisko 45 tys.
m? odpadow, a po 1 lipca 2013 r. wielkoS¢ ta wzrosta
o ponad 30 tys. m> do 76 tys. m3. Takze w 2014 r. Smieci
w lasach znacznie nie ubyto: Dyrektor Generalny Lasow
Panstwowych podaje, ze w 2013 r. w lasach zebrano

Odpowiedz na interpelacje nr 33389

W sprawie nowego systemu gospodarowania odpadami

125 tys. m3 Smieci, zas w 2014 r. 120 tys. m3.” — czytamy
w komunikacie na stronie internetowej Najwyzszej [zby
Kontroli. Taki stan rzeczy nakazuje postawi¢ pytanie
o wlaSciwe funkcjonowanie nowego systemu gospodaro-
wania odpadami.

Majac na uwadze przedstawione powyzej informacje,
zwracam si¢ do Pana Ministra z apelem o podjecie dzia-
tan zmierzajacych do uszczelnienia obecnego systemu,
ktéry nie spetnia swej roli, a w istocie czgsto nadmiernie
obciaza kieszenie mieszkafncOw oraz z uprzejmag pros$ba
o odpowiedZ na nastgpujace pytania:

1. Czy jako Minister Srodowiska zamierza Pan podja¢
jakiekolwiek dziatania ukierunkowane na usprawnienie
obecnie funkcjonujacego systemu w kontekScie jego
uszczelnienia i doprowadzenia do minimalizacji powsta-
wania ,,dzikich wysypisk™?

2.Czy w ocenie Pana Ministra zgodne z interesem spo-
fecznym jest korzystanie przez samorzady z mozliwoSci
przeprowadzenia przetargu, w ktérym stosowane sg ry-
czaltowe ceny ofert, w rzeczywistoSci zawyzajace rze-
czywiste koszty wykonywanej ustugi?

3. Czy zdaniem Pana Ministra znowelizowana ustawa
o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach funkcjo-
nuje wlasciwie?

Odpowiadajacy: podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Ostapiuk

Warszawa, 30-07-2015

Odpowiadajac na pismo z dnia 7 lipca 2015 r., znak:
K7INT33389, przekazujace interpelacje posta Wojciecha
Szaramy, w sprawie nowego systemu gospodarowania od-
padami, uprzejmie przedstawiam ponizsze wyjaSnienia.

Nowy system gospodarki odpadami komunalnymi zo-
stal wprowadzony ustawg z dnia 13 wrzeSnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1399, z pézn. zm.) i obowigzuje w catej
Polsce od 1 lipca 2013 r. W systemie tym gminy organi-
zuja odbieranie i prawidlowe zagospodarowanie odpa-
déw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w za-
mian za uiszczong optatg za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Celem wprowadzenia takich rozwigzan
prawnych byto uszczelnienie systemu odbierania odpa-
déw komunalnych, zapewnienie osiggniecia wymaga-
nych dyrektywami unijnymi poziomdéw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych,
a takze ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulega-
jacych biodegradacji kierowanych do sktadowania. Jed-
nym z celéw byto réwniez zmniejszenie zaSmiecenia
kraju, poprzez rozwigzania, ktére spowoduja, ze pozby-
wanie si¢ odpadéw komunalnych w sposéb niezgodny
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z prawem stanie si¢ nieoptacalne.

Nowy system gospodarowania odpadami komunalny-
mi jest wzorowany na systemach obowiazujacych w kra-
jach Unii Europejskiej (wszystkich, précz jednego),
a takze na doSwiadczeniach gmin, ktére przed 1 lipca
2013 r. w drodze referendum przejety gospodarowanie
odpadami komunalnymi na swoim terenie. Z do§wiad-
czen tych wynikalo, ze po przejeciu przez gminy organi-
zacji systemu gospodarki odpadami optaty pobierane od
mieszkancéw ulegly obnizeniu, a ilo§¢ porzucanych od-
padéw znacznie si¢ zmniejszyla.

Nalezy zauwazy¢, ze zapisy ustawowe pozostawiaja
gminom wiele swobody w ksztaltowaniu nowego syste-
mu na swoim terenie i pozwalaja okresli¢ np. czestotli-
wos¢ wywozu odpadéw czy ilo$¢ odpadéw odbieranych
w ramach optaty uiszczanej przez wiasciciela nierucho-
mosci optaty. Niektore gminy chcgc obnizy¢ koszty sys-
temu ustanowity zbyt rzadka czestotliwoS¢ odbierania
lub zbyt niski limit iloSciowy odbieranych odpadéw w
ramach optaty w stosunku do faktycznych potrzeb
mieszkafcéw. Jednakze gminy po pierwszym okresie
wdrazania nowego systemu i zakoficzeniu obowigzywa-
nia pierwszych uméw poprzetargowych, biorac pod uwa-



ge zdobyte do§wiadczenie dokonujg korekt w systemie,
ktére pozwalaja na bardziej efektywne zaplanowanie od-
bierania odpadow, tak aby zapobiec powstawaniu niele-
galnych miejsc gromadzenia odpadéw.

Zgodnie z ustawg, gmina ma wptyw na kazdy z ele-
mentow systemu i dzieki temu moze ksztaltowac sposéb
gospodarowania odpadami komunalnymi na swoim te-
renie m.in. w zakresie stawki i sposobu wyliczania opta-
ty, sposobu prowadzenia kampanii informacyjno-edu-
kacyjnej, sposobu tworzenia punktu selektywnego zbie-
rania odpadéw komunalnych, ptatnosci i finanséw. Po-
nadto, niezwykle wazne jest okreSlenie stawek optat za
Swiadczone ustugi tak, aby pokryty one faktyczne kosz-
ty zagospodarowania odpad6w i nie budzity watpliwosci
mieszkancow.

OdnoSnie kwestii dzikich wysypisk odpadéw komu-
nalnych uprzejmie informuje, ze zgodnie z informacja
Dyrekcji Generalnej Laséw Pafistwowych w 2011 r. usu-
nigto 145,7 tys. m? odpadéw, w 2012 — 137,8 tys. m?
odpadéw, w 2013 — 125,1 tys. m3 odpadéw, w 2014
—120 tys. m3 odpadéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze in-
formacja ta dotyczy iloSci odpadéw wywiezionych z la-
sOw, natomiast nie sag w niej uszczegétowione rodzaje
odpadéw i nie stwierdza si¢, ze sg to odpady zdeponowa-
ne w lasach w danym roku kalendarzowym.

Ponadto na dzikich wysypiskach moga znajdowac si¢
odpady zaréwno pochodzace ze zrédet komunalnych jak
i z dziatalnoSci gospodarczej (np. nielegalny demontaz
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, firmy remonto-
wo-budowlane). Nieruchomosci te sg objete systemem
gminnym odbierania odpadoéw tylko w przypadku, jezeli
rada gminy podjeta uchwate o objeciu tych nieruchomo-
Sci systemem. Jezeli taka uchwata nie zostata podjeta
wiasciciele nieruchomos$ci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkaficy, a powstajag odpady komunalne majg obo-
wigzek zawarcia umowy z podmiotem posiadajagcym
wpis do rejestru w zakresie odbierania odpadéw komu-
nalnych od wiascicieli nieruchomosci. Jednakze zdarza
si¢, ze wlasciciele nieruchomosci obowigzani do zawar-
cia uméw nie wypelniaja tego obowiazku i pozbywaja
si¢ odpadéw komunalnych w sposéb niezgodny z pra-
wem. Nalezy przy tym stwierdzié¢, Ze kontrole nad tym
czy umowy takie zostaly zawarte sprawuje wéjt, bur-
mistrz lub prezydent miasta. W lasach duze ilosci odpa-
déw pozostawiane sg rowniez przez turystow.

Odnoszac si¢ do kwestii stosowania przez gminy ry-
czaltowych cen ofert w przetargach na odbieranie lub od-
bieranie i zagospodarowanie odpadéw, nalezy zazna-
czy¢, ze kwestia ta w opinii resortu powinna podlegaé
ocenie samorzadu, ktdry z jednej strony na podstawie od-
powiednich przepisow prawa odpowiada za dyscypling
finanséw publicznych, a z drugiej podlega weryfikacji
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obywateli w procesie demokratycznym. Ponadto kwe-
stia ta podlega kontroli regionalnych izb obrachunko-
wych oraz wilasciwych sadéw. Oprocz powyzszego
nalezy zauwazy¢, ze nie jest to zadanie zlecone gminie,
tylko zadanie wtasne gminy, w zwigzku z powyzszym
nie jest wskazane wprowadzanie ustawowych ograni-
czef w tym zakresie.

Resort Srodowiska od poczatku wdrazania nowego sys-
temu gospodarki odpadami komunalnymi gromadzi
uwagi dotyczace nowego systemu i wnikliwie je analizu-
je, szczeg6lnie pod katem praktycznego funkcjonowania
ustawy oraz tego, czy nowy system spetnia zaktadane ce-
le. Na poczatku 2014 roku Minister Srodowiska zdecy-
dowat o powotaniu zespotu ds. analizy wdrazania ustawy
o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, ktéry
sktadat si¢ w szczegdlnoSci z przedstawicieli matych i
duzych miast, gmin wiejskich, przedstawicieli urzedéw
marszatkowskich, wtascicieli nieruchomosci oraz przed-
sigbiorcéw realizujacych zadania wynikajace z ustawy.
Zadaniem zespotu byta kompleksowa analiza nowego
systemu gospodarki odpadami komunalnymi oraz przed-
stawienie Ministrowi Srodowiska rekomendacji najlep-
szych mozliwych rozwigzafi, ktére bedzie mozna
wykorzysta¢ w pracach legislacyjnych nad ewentualng
zmiang przedmiotowej ustawy. W maju 2014 r. ww. ze-
sp6t zakonczyt prace i przekazat Ministrowi Srodowiska
rekomendacje dotyczace zmian przepisow ustawy. Re-
komendacje byty wykorzystane przez resort Srodowiska
w trakcie prac nad ustawg z dnia 28 listopada 2014 r.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.z 2015,
poz. 87). Jednym z rozwigzaf usprawniajacych dziatal-
nie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
bylto dodanie w art. 6r ust. 2b, zgodnie z ktérym z pobra-
nych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
gmina moze pokry¢ koszty usuniecia odpadéw komunal-
nych z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania
i magazynowania w rozumieniu ustawy z dnia 14 grud-
nia 2012 r. o odpadach. Ponadto w nowelizacji tej okre-
Slono réwniez minimalng czgstotliwo$¢ odbierania od-
padéw komunalnych od mieszkancéw, a takze ograni-
czono gminom mozliwo§¢ wprowadzania limitow na ilo-
Sci odpadéw komunalnych odbieranych w ramach optaty
pobieranej od mieszkafcow. Nalezy zaznaczy¢, ze dzia-
fania powyzsze zostaty podjete jeszcze przed ukazaniem
si¢ raportu pokontrolnego NIK, jednak raport nie obej-
muje efektéw tychze zmian.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w resorcie §ro-
dowiska rozpoczeto prace nad analizg ex-post przepisoOw
ustawy, ktérej wyniki moga postuzy¢ do podjecia decy-
zji o ewentualnych zmianach prawa w przedmiotowym
zakresie.

Janusz Ostapiuk
Podsekretarz Stanu



2. Interpelacja poselska w sprawie naliczania optat za wywoz Smieci
z terenow rodzinnych ogrodéw dziatkowych

Interpelacja nr 4588
do ministra Srodowiska

w sprawie naliczania oplat za wywoéz $mieci z terenéw rodzinnych ogrodow dziatkowych

Zglaszajacy: Stanistaw Lamczyk
Data wplywu: 04-07-2016

Szanowny Panie Ministrze,

od kilku lat Polacy coraz lepiej radzg sobie z gospoda-
rowaniem odpadami komunalnymi. Ro$nie §wiadomo§¢
koniecznoSci segregowania Smieci i w zwigzku z tym wi-
dac efekty tych starafn. WatpliwoS$ci moze rodzi¢ sposéb
naliczania optat za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi. W przypadku rodzinnych ogrodéw dziatkowych
praktyka jest naliczanie ryczattowej rocznej optaty za od-

biér Smieci. Tymczasem ogrody dziatkowe funkcjonuja
tylko w sezonie wiosenno-letnim, czesto na wielu z nich,
w okresie jesienno-zimowym odlgczany jest doptyw wo-
dy i zanika wszelka dziatalno$¢. W zwigzku z powyz-
szym zwracam si¢ do Pana Ministra o zasadno$¢
wnoszenia optat za wywdz $mieci z terenéw rodzinnych
ogrodéw dziatkowych poza sezonem letnim.

Odpowiedz na interpelacje nr 4588
Warszawa, dnia 1.08.2016 r.

Odpowiadajac na interpelacje Pana posta Stanistawa
Lamczyka w sprawie naliczania oplat za wywdz odpa-
déw z terenéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych
(znak:K8INT4588), uprzejmie przedstawiam ponizsze
wyjadnienia.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 1.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
72016 r. poz. 250) w stosunku do nieruchomosci, na kto-
rych nie zamieszkuja mieszkaficy, a powstajg odpady ko-
munalne gmina moze postanowi¢ o odbieraniu odpadéw
komunalnych wytwarzanych na tych nieruchomoSciach
(przy czym moze tez takg uchwate podjaé w stosunku do
wszystkich lub tylko niektérych kategorii nieruchomo-
$ci). Poniewaz nieruchomosci z domkami letniskowymi
i inne wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczyn-
kowe zasadniczo stanowia nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkuja mieszkaficy, od woli rady gminy zalezy ob-
jecie ich zorganizowanym przez gming systemem odbie-
rania odpadéw komunalnych. Ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nie definiuje pojecia
domku letniskowego oraz nieruchomosci wykorzysty-
wanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. W zwigzku
z powyzszym pojeciom tym nalezy nadaé znaczenie
przyjete w jezyku potocznym. Domki letniskowe nie stu-
z3 do zaspokajania podstawowych potrzeb mieszkanio-
wych tylko do celéw zwigzanych z wypoczynkiem. Inne
nieruchomosci wykorzystywane na cele rekreacyjno-wy-
poczynkowe stanowia dosy¢ otwartg kategorie nierucho-
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

mosci, o zaliczeniu do ktdérej decydujg pelnione przez te
nieruchomoS$ci funkcje. Mieszcza si¢ tu np. ogrdédki
dziatkowe (zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 grud-
nia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 40, z pdzn. zm.)), ktérych podstawowym
celem jest m.in. zaspokajanie wypoczynkowych i rekre-
acyjnych potrzeb spoteczenstwa poprzez umozliwianie
prowadzenia upraw ogrodniczych. Oznacza to, ze ogrod-
ki dziatkowe nalezy zaliczy¢ do nieruchomosci, o kt6-
rych mowa w art. 6j ust. 3b ustawy o utrzymaniu czys-
toSci i porzadku w gminach.

Nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzad-
ku w gminach wprowadzona ustawa z dnia 28 listopada
2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 r. poz. 87) data mozliwo$¢ ustalenia ryczattowe;j
stawki opfaty od nieruchomosci, na ktérych sg domki let-
niskowe lub od innych nieruchomosci wykorzystywa-
nych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, z tym ze
przepis ten dotyczy nieruchomosci, w stosunku do kto-
rych rada gminy podjeta uchwate o odbieraniu odpadéw
komunalnych na podstawie art. 6¢ ust. 2. Wprowadzenie
optaty ryczattowej wynikato z licznych skarg ze strony
samorzadow odno$nie do braku mozliwosci wyegzekwo-
wania opfat od wiascicieli domkéw letniskowych i in-
nych nieruchomoS$ci wykorzystywanych na cele rekre-
acyjno-wypoczynkowe.

Jezeli rada gminy podejmie na podstawie art. 6¢ ust. 2



ustawy uchwate obejmujacg nieruchomosci, na ktérych
sa domki letniskowe lub inne nieruchomos$ci wykorzy-
stywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe -jest obo-
wigzana takze uchwalié ryczaltowa stawke optaty dla
takich nieruchomosci (zgodnie z art. 6j ust. 3b ustawy
o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach). W przy-
padku gdy rada gminy takiej uchwaty nie podejmie
— wiasciciele tych nieruchomosci sa obowigzani do po-
zbywania si¢ odpadéw poprzez zawarcie umowy z pod-
miotem uprawnionym do odbierania odpadéw komu-
nalnych od wiascicieli nieruchomogci.

Ryczattowa stawka opflaty jest ustalana za rok od dom-
ku letniskowego lub od innej nieruchomosci wykorzy-
stywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe i stanowi
iloczyn $redniej iloSci odpadéw powstajacych na nieru-
chomosciach, o ktérych mowa w art. 6j ust. 3b, na obsza-
rze gminy, wyrazonej w liczbie pojemnikéw oraz stawki
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2 (jest to stawka opta-
ty za pojemnik o okreSlonej pojemnoSci). Zatem optata
ta nie jest zalezna od okresu przebywania na danej nie-
ruchomosci i faktycznego czasu wytwarzania odpadow
czy ustalania faktycznie wytworzonej iloSci odpaddw.
W zwigzku z powyzszym niezaleznie od tego ile czasu
wiasciciel nieruchomosci spedza na nieruchomosci jest
zobowigzany uiszczac ryczaltowa optate, o ile gmina ob-
jeta systemem tego typu nieruchomosci.

Zwracam uwage, ze dotychczas stosowany system po-

3. Komunikat Prezydium KR PZD

wigzania oplaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi z masg wytworzonych odpadéw rodzit ryzyko szu-
kania oszczednoS$ci i skutkowat nielegalnym pozby-
waniem si¢ odpadéw. Skutki takich dziatah prowadzity
do degradacji Srodowiska naturalnego (dzikie wysypi-
ska, zaSmiecone rowy i pobocza, wypetnione odpadami
kosze na przystankach komunikacyjnych, odpady spala-
ne w domowych piecach c.0.) i byly negatywnie odczu-
wane przez wszystkich obywateli.

W przypadku, gdy stawka opfaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za rok od domku letniskowego
lub od innej nieruchomos$ci wykorzystywanej na cele re-
kreacyjno-wypoczynkowe jest uchwalana przez rade
gminy niezgodnie z art. 6j ust. 3¢ ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, bez uwzglednienia kry-
teriow okreS§lonych w ustawie, w oderwaniu od kosztéw
odebrania i zagospodarowania odpadéw z wyzej wymie-
nionych nieruchomosci, wtadciciele nieruchomosci ob-
jetych optata ryczattowg mogag wezwac rad¢ gminy do
usuniecia naruszenia prawa a nastepnie zaskarzyc
uchwate do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 101
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446).

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze zagadnienie
optaty ryczattowej, o ktérej mowa w art. 6j ust. 3b usta-
wy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach jest
obecnie analizowane pod katem potrzeby wprowadzenia
zmian prawnych w tym zakresie.

Departament Spraw Parlamentarnych oraz Obstugi
Rad, Zespotéw i Petnomocnikow w KPRM

KOMUNIKAT
Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 17 sierpnia 2016 r. .
w sprawie interpelacji poselskich i odpowiedzi Ministra Srodowiska
w sprawie Smieci

Prezydium Krajowej Rady PZD informuje, ze zapo-
znato si¢ z interpelacjg posta Wojciecha Szaramy (PiS),
posta Stanistawa Lamczyka (PO) oraz odpowiedziami
Ministra Srodowiska na w/w interpelacje poselskie w
sprawie Smieci.

Prezydium Krajowej Rady PZD przypomina, ze tema-
tem Smieci z terenéw ogrodéw dziatkowych zajmuje si¢
od dtuzszego czasu. Zostata w tym zakresie przeprowa-
dzona analiza funkcjonowania w ROD ustawy o utrzy-
maniu czystoSci i porzadku w gminach, w tym w zakre-
sie optat. W dniu 29 czerwca 2016 r. Krajowa Rada PZD
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przyjeta uchwate nr 4/VIII/2016, w ktérej wyznaczyla
zadania dla struktur PZD zwigzane z funkcjonowaniem
w ROD ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach. Nastepnie, w dniu 15 lipca 2016 r. zostata
przestana do Ministra Infrastruktury ocena funkcjono-
wania w ROD ustawy o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach, w ktérej Zwiazek wskazal na koniecznos¢
jej nowelizacji z uwzglednieniem rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Dlatego tez, Prezydium KR PZD zapozna-
fo si¢ z interpelacjami poselskimi i odpowiedziami Mi-
nisterstwa Srodowiska z duzym zainteresowaniem.



Poset Wojciech Szarama (PiS) w swojej interpelacji za-
rzucit systemowi gospodarowania odpadami komunal-
nymi wynikajgcemu z ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach ,,nieudolno$¢”. Stwierdzit, Ze ten
system w zadnej mierze nie rozwigzal problemu ,,dzikich
wysypisk”, ktérych zamiast ubywac, nieustannie przy-
bywa. Podobng indolencje systemu pokazuja rosngce
koszty gospodarowania odpadami spowodowane tym, ze
gminy nie potrafig rzetelnie oszacowac iloSci wytwarza-
nych $mieci i asekuracyjnie naktadajg wyzsze optaty. Co
jest powiazane z tym, iz samorzady rozliczaja si¢ z fir-
mami ryczaltem, niezaleznie od ilo§ci wywozonych nie-
czystosci, w efekcie czego obywatele placa wiecej, cho¢
niejednokrotnie rzeczywiScie mogliby mniej. W zwigz-
ku z tym, poset zwr6cit si¢ do Ministra z apelem o pod-
jecie dziatan zmierzajacych do uszczelnienia obecnego
systemu, ktéry nie spetnia swej roli.

W odpowiedzi, Minister Srodowiska poinformowat, ze
zgodnie z informacjami uzyskanymi z Dyrekcji General-
nej Laséw Panstwowych ilo$¢ dzikich wysypisk co roku
zmniejsza si¢. Ponadto na dzikich wysypiskach znajduja
sie nie tylko odpady ze Zrédet komunalnych, ale i z dzia-
falnoSci gospodarczej, ktéra nie podlega systemowi go-
spodarowania odpadami komunalnymi. W lasach duze
iloSci odpadow pozostawiajg roéwniez turysSci. Odnoszac
sie do kwestii stosowania przez gminy ryczattowych cen
ofert w przetargach na odbieranie lub odbieranie i zago-
spodarowanie odpadéw, Minister zaznaczyt, ze kwestia ta
nalezy do oceny samorzadu, ktéry z jednej strony odpo-
wiada za dyscypline finanséw publicznych, a z drugiej
podlega weryfikacji obywateli w procesie demokratycz-
nym. Ponadto kwestia ta podlega kontroli regionalnych
izb obrachunkowych oraz wiasSciwych sagdéw. Niezalez-
nie od tego, resort Srodowiska od poczatku gromadzi uwa-
gi dotyczace nowego systemu i wnikliwie je analizuje, aby
méc je wykorzysta¢ w pracach legislacyjnych nad ewen-
tualng zmiang przedmiotowej ustawy.

Kolejna interpelacja zostata wniesiona przez posta Sta-
nistawa Lamczyka (PO) i dotyczyta konkretnie rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych. Poset zwrécit si¢ do
Ministra Srodowiska o wyjasnienie zasadno$ci wnosze-
nia opfat za Smieci z terenéw ROD poza sezonem let-
nim, kiedy odtaczany jest doptyw wody i zanika wszelka
aktywnoSc.

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2016 r.
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Minister Srodowiska wskazat, wprowadzenie optaty
ryczaltowej za wywdz §mieci z nieruchomosci wykorzy-
stywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe wynika-
fo z licznych skarg ze strony samorzadéw odnoS$nie
braku mozliwosci wyegzekwowania optat. Optata ta jest
niezalezna od okresu przebywania na danej nieruchomo-
Sci i faktycznego czasu wytwarzania odpadéw czy usta-
lania faktycznie wytworzonej iloSci odpadéw. W zwigz-
ku z powyzszym niezaleznie od tego ile spedza si¢ cza-
su na nieruchomosci trzeba uiszczaé ryczaltowg opftate,
o ile gmina objeta systemem nieruchomosci niezamiesz-
kate wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynko-
we. Ponadto, Minister wskazat, ze dotychczas stosowany
system powigzania oplaty za §mieci z masg wytworzo-
nych odpadéw rodzit ryzyko szukania oszczednoSci
i skutkowat nielegalnym pozbywaniem si¢ odpaddw.
Skutki takich dziatan prowadzity do degradacji srodowi-
ska naturalnego (dzikie wysypiska, zaSmiecone rowy
i pobocza, wypetnione odpadami kosze na przystankach
komunikacyjnych, odpady spalane w domowych pie-
cach) i byty negatywnie odczuwane przez wszystkich
obywateli. Minister zaproponowat, ze w przypadku, gdy
stawka oplaty ryczattowej jest uchwalana niezgodnie
Z przepisami ustawy mozna wezwaé gming do usuniecia
naruszenia prawa, a nastepnie zaskarzy¢ uchwale do sa-
du administracyjnego. Niezaleznie od tego, resort anali-
zuje zagadnienie optaty ryczattowej pod katem potrzeby
zmian prawnych.

Po zapoznaniu si¢ z interpelacjami poselskimi i odpo-
wiedziami Ministerstwa Srodowiska. Prezydium KR
PZD popiera stanowisko resortu Srodowiska o ko-
niecznoSci interwencji legislacyjnej w zakresie ustawy
o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach. Jed-
nocze$nie uwaza, ze w/w zmianami powinny zostac
objete réwniez rodzinne ogrody dziatkowe. Tak,
aby oplaty za Smieci byly sprawiedliwe, miarodajne
i dostosowane do specyfiki ogrodéw, ktore sa wyko-
rzystywane przez dzialkowcéw sezonowo, w celach
rekreacyjno-wypoczynkowych.

Réwnocze$nie Prezydium Krajowej Rady PZD
postanowilo wystapi¢ w tej sprawie do Ministra
Srodowiska, a takie poinformowaé¢ o wystapieniu
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Ministra Infra-
struktury.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY PZD



4. Pismo RPO do Ministra Srodowiska

Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar
V.7204.35.2015LK

W zwiazku z naptywajacymi do mnie skargami oby-
wateli, pragng przedstawi¢ Panu Ministrowi, wynikaja-
ce z ich analizy wnioski dotyczace koniecznoSci wpro-
wadzenia zmian w niektorych regulacjach obecnie obo-
wigzujacych zasad gospodarowania odpadami komunal-
nymi. Badanie indywidualnych spraw wskazuje bowiem,
ze stosowanie obowigzujacych przepiséw prowadzi do
watpliwych pod wzgledem konstytucyjnym skutkéw.

Artykut 84 Konstytucji RP, stanowiacy, ze ,.kazdy jest
obowigzany do ponoszenia cigzaro6w i Swiadczen pu-
blicznych, w tym podatkéw, okre§lonych w ustawie”,
traktowac nalezy — jak wielokrotnie wskazywat w swo-
im orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny — nie tylko ja-
ko zr6édto obowigzkéw jednostki, lecz takze jako zrédto
jej praw. Wynikajaca z niego zasada sprawiedliwoSci da-
ninowej, rozumiana jako ,,regufa ksztattowania podat-
koéw wedtug zasady réwnosci i powszechnosci”, naktada
bowiem na ustawodawce wymdg tworzenia przepisow
materialnych prawa daninowego z jej poszanowaniem.
Zasada réwnoSci, w tym roéwnoSci na gruncie prawa da-
ninowego, nie jest zasada absolutng. Przeciwnie — do-
puszczalne sa od niej wyjatki, jednakze pod SciSle
okreslonymi warunkami.

Réznicowanie podobnych podmiotéw jest dopuszczal-
ne, o ile kryterium zr6znicowania pozostaje w racjonal-
nym zwigzku z celem oraz treScig danej regulacji; waga
interesoéw, ktérym zréznicowanie ma stuzy¢, pozostaje
w proporcji do wagi interesdw naruszonych przez wpro-
wadzenie zr6znicowania; a kryterium zréznicowania po-
zostaje w zwiazku z innymi warto$ciami konstytucyj-
nymi, ktére uzasadniajg odmienne traktowanie. Analiza
obowigzujacych regulacji ustawy z dnia 13 wrzeSnia
1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1399, z p6zn. zm. — dalej jako
u.u.c.p.), doprowadzita do wniosku, ze w odniesieniu do
sposobu uregulowania obowigzku daninowego wtasci-
cieli nieruchomo§ci wykorzystywanych jedynie przez
czeS¢ roku na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, opisane
warunki nie sg spetnione.

Ustawodawca, implementujac do krajowego porzadku
prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpa-
déw oraz uchylajaca niektére dyrektywy (Dz.U.UE L
22008 r.,Nr312,s. 3,z pézn. zm. — dalej takze jako dy-
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Pan
prof. dr hab. Jan Szyszko Minister Srodowiska
ul. Wawelska 52/54 00-922 Warszawa

rektywa 2008/98/WE), wprowadzit w u.u.c.p. nowy ro-
dzaj daniny publicznej w postaci optaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi, ponoszonej przez
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz wtascicie-
li nieruchomo&ci niezamieszkatych, na ktérych powsta-
ja odpady komunalne (o ile gminy zdecydujg o objeciu
publicznym systemem gospodarki odpadami komunal-
nymi takze tych nieruchomosci). Pozostawiajac gminom
swobode w ustaleniu stawek optat (uzaleznionych od lo-
kalnych kosztow gospodarowania odpadami), rozstrzy-
gnat w ustawie o metodach ustalania wysokoSci jednos-
tkowych optat. Miat przy tym na wzgledzie wyktadnie,
wynikajacej z dyrektywy 2008/98/WE (i stanowiacej
jedna z jej podstawowych regut) zasady ,,zanieczyszcza-
jacy placi”, dokonang przez Trybunat SprawiedliwoSci
UE w wyroku z 16 lipca 2009 r. w sprawie C-254/08.
Zgodnie z nig, wysokos¢ ,,podatku od odpadéw” moze,
ale nie musi odzwierciedlaé rzeczywistych kosztéw
unieszkodliwienia odpadéw powstatych na danej nieru-
chomosci. Moze bowiem by¢ uzalezniona od ,,potencja-
tu do wytwarzania odpadéw”, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze nie moze powodowac oczywistej nieproporcjo-
nalnoSci w obcigzeniu kosztami niektérych posiadaczy
odpadéw. W oparciu o przepisy u.u.c.p., ,,potencjat”,
o ktérym mowa powyzej, mierzony jest — w odniesieniu
do nieruchomosci zamieszkatych — w zaleznosci od wy-
boru, jakiego dokona konkretna gmina, iloScig os6b za-
mieszkujacych dang nieruchomos¢, iloScig zuzytej wody
lub powierzchnig lokalu mieszkalnego (art. 6j ust. 1 usta-
wy). W odniesieniu do nieruchomosci niezamieszkatych,
na ktérych powstaja odpady ,,potencjal” mierzony jest
szacunkiem iloSci wytwarzanych odpadéw objawia-
jacym sie w iloSci zadeklarowanych pojemnikéw (art. 6]
ust. 3 ustawy).

Ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 87), wtasci-
cieli czeSci nieruchomoS$ci wylgczono jednak spod
przedstawionych powyzej ogdélnych zasad ustalania
optat. Zgodnie bowiem z wprowadzonymi do u.u.c.p.
przywotang nowela art. 6j ust. 3b i 3¢, ,,w przypadku nie-
ruchomosci, na ktérych znajduja sig domki letniskowe,
lub innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele re-
kreacyjno-wypoczynkowe, wykorzystywanych jedynie



przez czeS¢ roku, rada gminy uchwala ryczaltowg staw-
ke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za
rok [...]”, przy czym oplata stanowi ,,iloczyn Sredniej
iloSci odpadéw powstajacych na [tych] nierucho-
mosciach [...] na obszarze gminy, wyrazonej w liczbie
pojemnikéw oraz stawki optaty za gospodarowanie od-
padami komunalnymi [za pojemnik o okre§lonej ob-
jetosci]”. W rozstrzyganiu o sposobie ustalania wyso-
koSci optaty w odniesieniu do wiascicieli omawianego
rodzaju nieruchomosci, ustawodawca odszedt zatem od
zasady, ze powinna by¢ ona uzalezniona od potencjatu
do wytwarzania odpadéw na rzecz rownego podziatu
kosztow systemu gospodarki odpadami pomigdzy
wialcicieli wszystkich tych nieruchomosci.

Wprowadzenie opisywanego zréznicowania mozna
niewatpliwie uzna¢ za uzasadnione celami ustawy no-
welizujacej. Stanowita ona bowiem realizacjg postulatu
gmin, ktére napotykaty na utrudnienia w naliczaniu opfat
za gospodarowanie odpadami powstajacymi na nieru-
chomoSciach rekreacyjno-wypoczynkowych na podsta-
wie dotychczasowych regulacji i miata za zadanie
usprawni¢ wykonywanie przez nie zadan z zakresu go-
spodarowania odpadami. W mojej ocenie, zréznicowa-
nie, o ktérym mowa, nie spetnia jednak wymogu pro-
porcjonalnosci w stosunku do wagi naruszonych nim in-
teresOw (w szczegodlnoSci prawa wiasnoSci zaintereso-
wanych os6b) oraz nie jest uzasadnione koniecznoscig
ochrony innych wartosci konstytucyjnych.

Kierowane do mnie skargi obywateli wskazuja bo-

Warszawa, 29 kwietnia 2016 r.

wiem, ze w zwigzku z wprowadzeniem optaty ryczatto-
wej, ponoszg oni czesto kilkukrotnie wyzsze optaty niz
dotychczas i to nawet w sytuacji, gdy stanowiacg ich
wiasnos$¢ nieruchomo$¢ wykorzystujg jedynie w krétkim
okresie urlopowym. Wprowadzenie powotang wyzej
ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. zréznicowania na-
stagpito przy tym w zupetnym oderwaniu od innych war-
toSci konstytucyjnych, gdyz ustawodawca wzigl pod
uwage, wytacznie ,,praktyczny” aspekt regulacji.

Niezaleznie od powyzszego, zwrdci¢ nalezy uwage, ze
wprowadzajac regulacje dotyczace optaty ryczattowej,
ustawodawca pomingt catkowicie wnioski wyptywajace
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada
2013 r., sygn. akt K 17/12 dotyczace obowigzku okresle-
nia w ustawie goérnych stawek optat za gospodarowanie
odpadami, jakie mogg wprowadza¢ gminyS. Tymcza-
sem, jak wskazat Trybunal w powotanym wyroku, pra-
wodawca zobowigzany jest wyznaczy¢ granice, w jakich
rada gminy moze realizowaé kompetencje do ustalania
optaty lokalnej. Ich brak narusza standard wynikajacy z
art. 84 i art. 217 Konstytucji RP.

Przedktadajac powyzsze uwagi w oparciu o art. 16 ust.
2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich (Dz.U. z 2014 r. poz. 1648, z p6zn. zm.),
zwracam sig z uprzejma proSba o zajecie stanowiska, w
szczegblnosci o zainicjowanie prac, zmierzajacych do
dostosowania bedacych przedmiotem niniejszego wy-
stgpienia regulacji do konstytucyjnych standardow.

Podpis na oryginale

5. Pismo Prezydium KR PZD do Ministra Srodowiska

6094/2016

Szanowny Panie Ministrze,

Od ponad 3 lat dziatkowcy skarzg si¢ na zasady wy-
wozu Smieci obowigzujace na terenie ROD, w tym opta-
ty za Smieci. A wszystko to za sprawg znowelizowane;j'
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto-
Sci i porzadku w gminach, ktéra wprowadzita prawdzi-
wa rewolucje Smieciowa w ROD.

Polski Zwiazek Dziatkowcéw ustalit, Zze systemem wy-
wozu $mieci wynikajacym z tej ustawy zostato objetych

18.08.2016 1.
Szanowny Pan
prof. dr hab. Jan Szyszko
Minister Srodowiska

2836 ROD o pow. 24435,8925 ha i liczbie dziatek ro-
dzinnych - 539681. Stanowi to 60,40% ROD ogétem,
59,62 % powierzchni ogétem oraz 59,51% liczby dzia-
tek rodzinnych ogétem. Pozostate ogrody rozliczaja wy-
w0z Smieci na podstawie uméw z indywidualnymi
firmami.

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wprowadzita wiele kontrowersyjnych zmian w systemie
gospodarowania odpadami na terenie ROD. W szczeg6l-

Ipoprzez ustawe z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niekt6rych innych ustaw ( Dz. U.

2011 nr 152 poz. 897).



noSci naleza do nich: zawyzone normy gromadzenia od-
padow; niedostosowana do potrzeb ROD czestotliwo§é
wywozu §mieci, konieczno$¢ ptacenia za §mieci réwniez
w okresie jesienno-zimowym, dodatkowe formalnoSci
zwigzane ze sktadaniem deklaracji oraz trudna do wyeg-
zekwowania segregacja $mieci. Jednak najwigkszym
problemem okazaly si¢ oplaty za wywo6z $mieci, kto-
re razgco wzrosly wraz z wejSciem w zycie z dniem
1 lutego 2015 r. nowelizacji ustawy ,,Smieciowej’ i po-
jawieniem si¢ ryczaltowej oplaty za wywdéz Smieci
z nieruchomosci niezamieszkalych, wykorzystywa-
nych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe (art. 6j
ust. 3b ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w
gminach). Zgodnie z ustaleniami PZD, w chwili obecnej
optata ryczattowg zostato objetych 806 ROD o po-
wierzchni 6260,3882 ha i liczbie dziatek rodzinnych
—136 49. Liczba tych ogrodéw ciggle wzrasta.

Wprowadzenie oplaty ryczattowej wywotato wiele nie-
korzystnych zmian. Pozbawito ROD prawa do samo-
dzielnego decydowania o iloSci Smieci, ktére beda do
wywiezienia z terenow ROD oraz wysokoSci optaty za
ich odbidr. Do tej pory, zarzady ROD w deklaracji opta-
ty za gospodarowanie odpadami komunalnymi mogty sa-
me wskazywac¢ iloS¢ Smieci, za ktére beda ptacic
(poprzez pomnozenie liczby pojemnikéw/konteneréw o
okreslonej pojemnosci przez stawke za wywoz Smieci).
Czasami byto to ograniczane poprzez narzucenie przez
gminy/ogrody bardzo krzywdzacych norm tj. minimalnej
iloSci Smieci, ktére musiaty by¢ zadeklarowane do wy-
wiezienia z terenéw ROD (lub minimalnej pojemnoSci
pojemnikéw). Jednak najgorsze skutki spowodowato
wprowadzenie ryczattowej oplaty za $mieci, ktora zupet-
nie pozbawita ogrody wplywu na ilo§¢ $mieci odbiera-
nych z terenéw ROD. Obecnie zarzagdy ROD maja tylko
obowiazek ztozenia deklaracji i okreSlenia w niej, czy
Smieci beda segregowane czy tez nie - co wytgcznie wa-
runkuje wysoko§¢ optaty za wywdéz odpadow. Okresle-
nie stawki ryczaltowej i tym samym wysokosci oplaty
nalezy do wytacznej dyspozycji gminy/miasta, ktore
okreslaja ja wedtug wtasnych, nieznanych kryteriow, bez
uwzgledniania iloSci Smieci faktycznie wytwarzanych na
terenie ROD. Inng sprawg jest objecie ogrodow przez
gminy/miasta zasadami wynikajacymi z ustawy tzw.
Smieciowej, ktore czgsto nie ma uzasadnienia prawnego,
lecz zalezy od polityki danej gminy/miasta oraz wspot-
pracy z dzialkowcami oraz strukturami PZD. Ustawo-
dawca powinien jednoznacznie przesadzié, czy ogro-
dy maja sklada¢ deklaracje Smieciowe czy winny roz-
liczaé si¢ na zasadach ogélnych. Brak réwnego trak-
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towania dzialkowcéw w tym zakresie budzi zastrzeze-
nia pod wzgledem konstytucyjnym.

Brak jasnych i precyzyjnych przepiséw ustawy od-
noszacych si¢ do rodzinnych ogrodéw dzialkowych
powoduje, ze gminy/miasta réwniez réznie interpre-
tuja zapisy samej ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzagdku w gminach w stosunku do ROD. Wigkszo§¢
gmin/miast uwaza, Ze opfata ryczattowa za wywdz Smie-
ci ,,dla nieruchomosci niezamieszkatych wykorzystywa-
nych na cele rekreacyjno wypoczynkowe” odnosi si¢ do
ROD (a w ramach ogrodu do poszczegélnej dziatki ro-
dzinnej). Inne gminy/miasta uwazajg, ze nie ma zastoso-
wania do ROD, tylko do takich nieruchomoSci, ktére
majg typowo charakter rekreacyjny i gdzie wystepuja np.
domki letniskowe. Jeszcze inna cze¢$¢ gmin/miast twier-
dzi, ze optata ryczaltowa odnosi si¢ do calej nierucho-
moSci zajmowanej przez ROD, a nie do poszczegdlne;j
dziatki rodzinnej. A jeszcze inne gminy ryczalt utozsa-
miajg z ogdlnymi zasadami wywozu §mieci wynikajacy-
mi z ustawy tzw. §mieciowej (art. 6j ust. 3).

Ponadto praktyka pokazata, ze gminy przyjmuja bar-
dzo rézne i bardzo skrajne stawki optaty za wywo6z Smie-
ci w terenéw ROD, w szczegd6lnoSci dotyczy stawki
optaty ryczattowej. Przyjmowane sa one bez jakiejkol-
wiek analizy, oceny i konsultacji z rodzinnymi ogrodami
dziatkowymi i czesto nie majg nic wspdlnego z iloScia
Smieci faktycznie wytwarzanych na terenie ogrodow. Sa
one narzucane jakby ,,odgérnie”, w zaleznoSci od zadan
finansowych firmy, ktérej gmina/miasto zleca wywoéz
Smieci z terendw ROD. Gminy/miasta nie biorg rowniez
pod uwage, Ze w ogrodach dziatkowcy nie wytwarzaja
tak duzej iloéci $mieci. Bowiem zdecydowana wigkszos¢
odpaddéw zielonych trafia do kompostownika, w ktdry
zgodnie z Regulaminem ROD wyposazone sg dziatki ro-
dzinne. Te sytuacje budza duze zdziwienie dziatkow-
cow i wywoluja poczucie niesprawiedliwosci, zwlasz-
cza gdy stawki oplaty ryczaltowej sa duzo wyzsze niz
stawki oplat wynikajace z uméw zawieranych z indy-
widualnymi firmami. Zgodnie z badaniem KR PZD, za
$mieci zmieszane, najnizsza stawka roczna wynosi 2 zk
(od dziatki), a najwyzsza 307 zt (od dziatki). Natomiast
za Smieci segregowane najnizsza stawka roczna wynosi
1 7t (od dzialki), a najwyzsza 172,64 zt (od dziatki).

Ponizej przedstawiamy tabele, w ktérych wida¢ jak
przedstawiajg sie optaty ryczaltowe za Smieci zmieszane
1 posegregowane w poszczegdlnych jednostkach tereno-
wych PZD (okregowych zarzadach):



Srednia, roczna ryczitowa oplata za wywéz $mieci zmieszanych (od dziatki, w z})
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132

96

0Z Czestovhowa

07 Bydgoszcz
0Z Elblag
0Z Gdansk
0Z Kalisz
0Z Koszalin
0Z Legnica
0Z Lublin
0Z todzki

0Z Torunsko-Wtoctawski

0Z Matopolski
0Z Mazowiecki
0Z Opolski

0Z Podlaski
0Z Poznan

0Z Sudecki
0Z Szczecin
02 Slaski

Srednia, roczna ryczitowa oplata za wywéz $Smieci segregowanych (od dzialki, w z})
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Panie Ministrze,

Nalezy uzna¢, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach powaznie zaklocila dotychczaso-
wy system wywozu $mieci, ktory od lat bardzo dobrze
sprawdzal si¢ ogrodach. Poza wygérowanymi i bardzo
krzywdzacymi optatami za $mieci, ogrody muszg zma-
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0Z Torunsko-Wtoctawski

0Z Matopolski
0Z Mazowiecki
0Z Podlaski
0Z Poznan

0Z Sudecki
0Z Szczecin
0Z Slaski

gaé si¢ z m.in. z podrzucaniem $mieci przez okolicznych
mieszkancow, ktérzy w ten sposéb chcg obnizyé swoje
optaty za $mieci. Ustawa nie uwzglednita réwniez specy-
fiki ROD (kompostownikéw). Pozostawia réwniez wie-
le do zyczenia jakos$¢ ustug §wiadczonych przez firmy,
ktérym gminy zlecity wywdz Smieci z terenéw ROD np.



nieterminowy odbidr Smieci z ogrodéw. W zwigzku z po-
wyzszym, w wigkszos$ci ogrodéw zasady wywozu
Smieci wynikajace z ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach sg negatywnie oceniane. Przede
wszystkim zarzady ROD i dziatkowcy krytykujg zawy-
zone oplaty za wywo6z Smieci z terenéw ROD. Za nie-
sprawiedliwg uwazaja konieczno$§¢ ,,wytwarzania”
Smieci rowniez na terenie tych ROD, ktére wcze$niej nie
miaty podpisanych uméw na wywdéz Smieci bo wigk-
szo$¢ odpadow zielonych trafiata do kompostownika,
a reszta do konteneréw zamawianych okresowo. Dziat-
kowcom nie podoba si¢ réwniez to, ze muszg ptaci¢ za
Smieci ,,podwdjnie” tj. za Smieci domowe i za Smieci
ogrodowe. Wiele probleméw stwarza réwniez nadmier-
na biurokracja zwigzana z wypetnianiem i sktadaniem
deklaracji w zakresie optaty za gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi.

W celu obnizenia optat za wywdz Smieci, wszystkie
struktury Polskiego Zwiazku Dziatkowcow podejmujg
liczne dziatania. Przede wszystkim prowadzone sg z wta-
dzami miast/gmin lub ich zwigzkami powotanymi do go-
spodarowania odpadami komunalnymi osobiste spot-
kania, rozmowy oraz korespondencja w sprawie zmiany
przepisOw prawa miejscowego dotyczacych wywozu
$mieci. Okregowe zarzady PZD i zarzady ROD uczest-
niczg réwniez w sesjach rady miasta/gminy (lub posie-
dzeniach komisji), kiedy uchwalane/zmieniane sa prze-
pisy dotyczace $mieci. Na biezagco monitorujg zmiany
w przepisach miejscowych dotyczacych gospodarowa-
nia odpadami komunalnymi, aby méc w czas zareago-
wac. Cze§¢ z tych dziatan przynosi rezultaty w postaci
utrzymania optat na dotychczasowym poziomie (tam
gdzie sg one zadawalajace), obnizenia lub tez zwolnienia
ogrodéw z oplat za Smieci. Sg to jednak przypadki mar-
ginalne. Mimo spotkan, rozméw, pisemnych wysta-
pieft PZD zdecydowana wigkszo$¢ gmin/ miast nie
jest zainteresowana zmiana wysokoSci oplat i ,,zasla-
nia si¢” przepisami prawa, ktore daja im mozliwosé
uchwalenia oplat w stosunku do ROD w ustalonej
przez siebie wysokoSci. Niektére okregowe zarzady po-
szukuja pomocy roéwniez u organdéw nadzoru, ktére wy-
daje si¢, ze majg ustawowy obowiazek kontroli dzia-
falno$ci organéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Przyktadowo, Kolegium Prezesow Zarzadéw ROD
w Gminie Zgierz wystapitlo do Wojewody Lodzkiego
0 wszczecie postepowania nadzorczego wobec przed-
miotowej uchwaly, jej uniewaznienie oraz wstrzymanie
wykonalnoSci. Wojewoda przekazat sprawe do Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w £.odzi, ktéra nie uwzgled-
nifa stanowiska zarzagdu ROD co do naruszenia prawa
przez radnych gminy. Podobne dziatania podjety zarza-
dy poznanskich, swarzgdzkich i obornickich ROD, kt6-
re zaskarzyly uchwate Zgromadzenia Zwigzku Mie-
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dzygminnego ,,GOAP” do Wojewody i Regionalnej Izby
Obrachunkowej (réwniez bez rezultatow). Z powyzsze-
go wyplywa wniosek, ze mozliwoSci wspétpracy i nego-
cjacji organéw PZD (w tym zarzadéw ROD) z organami
samorzadow lokalnych sa ograniczone, a tryb odwotaw-
czy (zaskarzenia) pociaga za sobg dtugi okres oczekiwa-
nia na wyniki przeprowadzonych przez organy poste-
powaf administracyjnych. Niejednokrotnie nie przyno-
sza one réwniez oczekiwanych skutkéw i wymiernych
rezultatow.

Szanowny Panie Ministrze,

Krajowa Rada PZD po doktadnym zbadaniu tematu
Smieci w ROD przyjeta bardzo krytyczng oceng zapisow
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w
stosunku do rodzinnych ogrodéw dziatkowych, o czym
Swiadczy zalgczona uchwata KR PZD nr 4/VIII/2016
z dnia 29 czerwca 2016 r. Jednocze$nie KR PZD uzna-
Ia za celowe wystapienie do Pana Ministra z wnio-
skiem zmiang zapisow ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach i dostosowanie jej do potrzeb
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, w tym spowodo-
wanie, aby stawki oplaty za wywo6z $mieci byly ade-
kwatne do iloSci Smieci faktycznie wytwarzanych na
terenach ogrodow.

Jednoczesnie KR PZD informuje, w tej sprawie KR
PZD wystapita réwniez pismem z dnia 15.07.16 r. do Mi-
nisterstwa Infrastruktury i Budownictwa - Sekretarza
Stanu - p. K. Smolifiskiego o pomoc w tej sprawie. Na-
wigzano réwniez wspélprace z postem Krzysztofem Pa-
szykiem (PSL), ktory wnidst w tej sprawie interpelacje
poselska do Ministra Srodowiska. W dniu 28.04.16 r.
wplyneta odpowiedZz, w ktérej p. Stawomir Mazurek
— Podsekretarz Stanu MS przyznat, ze ryczat powinien
by¢ okreslony w sposéb racjonalny, z uwzglednieniem
Sredniej iloSci odpadéw komunalnych.

Znane sg rowniez KR PZD odpowiedzi Ministerstwa
Srodowiska z dnia 1.08.2016 r. (na interpelacje poselska
- posta Stanistawa Lamczyka) oraz z dnia 21.07.2016 1.
(na interpelacje poselska - posta Wojciecha Szaramy),
a takze odpowiedZ z dnia 21.06.2016 r. (na wystapienie
Rzecznika Praw Obywatelskich). W zwiazku z tym pi-
smami chcielibySmy poinformowac, ze KR PZD popie-
ra stanowisko Resortu Srodowiska i zgadza sig, ze
zasady gospodarowania odpadami z nieruchomoSci
niezamieszkalych wymagajg interwencji legislacyj-
nej, przynajmniej przez okreSlenie w ustawie o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach gérnej granicy
stawki ryczaltowej. Aczkolwiek KR PZD dostrzega
réwniez konieczno$¢ innych zmian, w interesie ogro-
déw i dziatkowcow.



Panie Profesorze,

Temat oplat za wywdz §mieci ma priorytetowe znacze-
nie dla wielu rodzinnych ogrodéw dziatkowych w Pol-
sce. Optaty za Smieci, ktére w wielu przypadkach
przewyzszaja wszystkie optaty ogrodowe powoduja, ze
dziatkowcy zastanawiaja si¢ nad dalszym korzystaniem
ze swoich dziatek. Wielu nie sta¢ na ponoszenie tak wy-
sokich optat za $mieci, a jednocze$nie bardzo pragng da-
lej uprawia¢ swoje dziatki i korzystaé¢ z urokéw prze-

W zafgczeniu:

bywania w ogrodach dziatkowych. Temat wysokich
optat jest wcigz bardzo zywy wsrdd dziatkowcow, ktérzy
oczekujg na reakcje przedstawicieli wladzy panstwowej
na ich problemy zwigzane z ustawg Smieciowa. Dlatego
prosimy o podjecie niezwlocznych dziatafn w tej sprawie
i spowodowanie, aby opfaty za Smieci z ogrodéw byty
sprawiedliwe, miarodajne i dostosowane do specyfiki
ogrodow, ktére sg wykorzystywane przez dziatkowcow
sezonowo, w celach rekreacyjno - wypoczynkowych.

Z wyrazami szacunku
Prezez PZD
/-/ Eugeniusz Kondracki

1) Uchwata KR PZD nr 4/VIIl/2016 z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie zadan dla struktur PZD zwiazanych z funk-
cjonowaniem w ROD ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach

6. Pismo Prezydium KR PZD do Ministra Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

Od 1 lipca 2013 r. tj. od ponad 3 lat obowigzuje znowe-
lizowana' ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzyma-
niu czystosci i porzqdku w gminach, w tym na terenach
rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Zgodnie z ustalenia-
mi dokonanymi przez Polski Zwigzek Dzialkowcow,
systemem wywozu Smieci wynikajacy z tej ustawy zo-
stato objetych 2836 ROD o pow. 24435,8925 ha i licz-
bie dziatek rodzinnych - 539681. Stanowi to 60,40 %
ROD ogétem, 59,62% powierzchni ogdlem oraz
59,51% liczby dziatek rodzinnych ogdétem. Pozostate
ogrody rozliczaja wywdéz Smieci na podstawie uméw
z indywidualnymi firmami?.

Znowelizowana ustawa o utrzymaniu czystoSci i po-
rzagdku w gminach od samego poczatku wzbudzata
ogromne emocje wsrdd dziatkowcéw. W szczegdlnosci
dlatego, ze wprowadzita ona wiele kontrowersyjnych
zmian w zakresie gospodarowania odpadami na terenie
ROD. Nalezg do nich m.in. zawyzone normy gromadze-
nia odpaddéw, niedostosowana do potrzeb ROD czgsto-
tliwo$¢ wywozu Smieci, konieczno$¢ ptacenia za $mieci
roéwniez w okresie jesienno- zimowym, dodatkowe for-

SZ.P. Kazimierz Smolinski
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa

malnosci zwigzane ze skladaniem deklaracji czy tez trud-
na do wyegzekwowania segregacja Smieci, umozliwiaja-
ca obnizenie opfat za Smieci w ROD. Jednak naj-
wiekszym problemem okazaly si¢ horrendalne oplaty
za wywoz Smieci, zupelnie nie dostosowane do ilosci
Smieci faktycznie wytwarzanych na terenie ROD.

Problem optat za wywdz Smieci z terendw ROD zostat
spotegowany przez wejscie w zycie z dniem 1 lutego
2015 r. ryczattowej optaty za wywo6z Smieci z nierucho-
mosci niezamieszkatych, wykorzystywanych na cele

rekreacyjno-wypoczynkowe (art. 6j ust. 3b ustawy
o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach). Na pod-
stawie tego przepisu gminy/miasta zaczety masowo
przyjmowac uchwaty o wprowadzeniu optaty ryczatto-
wej i obejmowaé nimi rodzinne ogrody dziatkowe.
Zgodnie z ustaleniami PZD, oplatg ryczattowa zostato
objetych 806 ROD o powierzchni 6260,3882 ha i liczbie
dziatek rodzinnych - 136 49.

Powyzszy system optat zupetnie pozbawit zarzady ROD
prawa do samodzielnego decydowania o iloSci Smieci,
ktére beda do wywiezienia z terendw ROD oraz wysoko-
Sci oplaty za ich odbidr. Do tej pory, zarzady ROD w de-

'poprzez ustawe z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U.

2011 nr 152 poz. 897).

’tam, gdzie gminy/miasta podjety uchwaty o odbieraniu odpadéw z nieruchomosci zamieszkatych, a nie podjety uchwaty o odbieraniu odpadéw
z nieruchomos$ci niezamieszkatych (zgodnie z art. 6¢ ust 1 1 2 ustawy utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach)



klaracji optaty za gospodarowanie odpadami komunalny-
mi mogty same wskazywacé ilo§¢ Smieci, za ktore beda
ptaci¢ (poprzez pomnozenie liczby pojemnikéw/kontene-
réw o okre§lonej pojemnoSci przez stawke za wywoz
$mieci). Czasami bylo to ograniczane poprzez narzucenie
przez gminy/ogrody bardzo niekorzystnego rozwigzania,
a mianowicie: minimalne;j iloSci $§mieci, ktére musiaty by¢
zadeklarowane do wywiezienia z terenéw ROD (lub mi-
nimalnej pojemnosci pojemnikéw). Natomiast wprowa-
dzenie oplaty ryczaltowej zupelnie pozbawito ogrody
wplywu na ilo§¢ Smieci odbieranych z terenéw ROD. Za-
rzady ROD majg tylko obowiazek ztozenia deklaracji
i okre§lenia w niej, czy Smieci bedg segregowane czy tez
nie - co wylgcznie warunkuje wysokoS¢ optaty za wywoz
odpadéw. Okreslenie stawki ryczattowej i tym samym wy-
sokoSci optaty nalezy do wytacznej dyspozycji gmi-
ny/miasta, ktére okreslajq ja wedtug witasnych, nieznanych
kryteriéw, bez uwzgledniania iloSci Smieci faktycznie wy-
twarzanych na terenie ROD.

Innym problemem jest to, ze ogrody dziatkowe sa r6z-
nie traktowane przez gminy/miasta w zakresie zasad wy-
wozu $mieci. Zastosowanie do ROD zapisow ustawy
tzw. Smieciowej w zakresie wprowadzenia oplaty ry-
czaltowej® czesto nie ma uzasadnienia prawnego, lecz
zalezy od polityki danej gminy/miasta oraz wspélpra-
¢y z dzialkowcami oraz strukturami PZD.

Gminy/miasta rowniez réznie interpretuja zapisy
samej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach w stosunku do ROD. Przyczyna tego stanu
rzeczy jest brak jasnych i precyzyjnych przepisow
ustawy odnoszacych si¢ do rodzinnych ogrodéw dzial-
kowych. Wickszo$¢ gmin/miast uwaza, ze oplata ryczat-
towa za wywoOz Smieci ,,dla nieruchomosci nieza-
mieszkatych wykorzystywanych na cele rekreacyjno wy-
poczynkowe” odnosi sie do ROD (a w ramach ogrodu do
poszczegdlnej dziatki rodzinnej). Inne gminy/miasta uwa-
zaja, ze nie ma zastosowania do ROD, tylko do takich
nieruchomosci, ktére maja typowo charakter rekreacyj-
ny i gdzie wystepuja np. domki letniskowe. Jeszcze inna
czeS¢ gmin/miast twierdzi, ze oplata ryczaltowa odnosi
sie do catej nieruchomosci zajmowanej przez ROD, a nie
do poszczeg6lnej dziatki rodzinnej. A jeszcze inne gminy
ryczalt utozsamiajg z ogélnymi zasadami wywozu §mie-
ci wynikajacymi z ustawy tzw. Smieciowej (art. 6j ust. 3).

Stawki optat za wywo6z Smieci wprowadzane przez
gminy/miasta na podstawie ustawy o utrzymaniu czy-
stoSci i porzadku w gminach sa duzo wyzsze niz staw-
ki oplat wynikajace z uméw zawieranych z indy-

widualnymi firmami. W szczegélnosci dotyczy to sta-
wek oplaty ryczaltowej, ktore sa przyjmowane bez ja-
kiejkolwiek analizy ilo$ci odpadéw powstajacych na
terenie ogrodow. Najbardziej kontrowersyjne jest to,
Ze ustalane oplaty za Smieci nie majg nic wspdlnego z
iloScia $mieci faktycznie wytwarzanych na terenie
ogrodow. Sa one ustalane bez analizy, oceny i konsul-
tacji z rodzinnymi ogrodami dzialkowymi. Sg one na-
rzucane ,,0dgoérnie”’, w zaleznosci od zadan finan-
sowych firmy, ktérej gmina/miasto zleca wywo6z Smie-
ci z terenow ROD. Gminy/miasta nie biora réwniez
pod uwage, ze w ogrodach dzialtkowcy nie wytwarzajg
tak duzej iloSci Smieci. Bowiem zdecydowana wiek-
szo$¢ odpadoéw zielonych trafia do kompostownika,
w ktory zgodnie z Regulaminem ROD wyposazone sa
dzialki rodzinne. Stawki optaty ryczaltowej za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi na nieruchomosciach
wykorzystywanych na cele rekreacyjno wypoczynkowe,
do ktérych zaliczane sg ogrody sg tez bardzo zréznicowa-
ne. Sg one rowniez bardzo skrajne. Za Smieci zmieszane,
najnizsza stawka roczna wynosi 2 zk (od dziatki), a naj-
wyzsza 307 zk (od dziatki). Natomiast za $mieci segrego-
wane najnizsza stawka roczna wynosi 1 zt (od dziatki),
a najwyzsza 172,64 zk (od dziatki).

Panie Ministrze,

Funkcjonowanie ustawy o utrzymaniu czystoSci i po-
rzadku w gminach stwarza wiele probleméw w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych. Poza wygérowanymi
i bardzo krzywdzacymi optatami za Smieci, ogrody mu-
sz zmagac si¢ z m.in. z podrzucaniem $mieci przez oko-
licznych mieszkancéw, ktérzy w ten sposéb chcag
obnizy¢ swoje optaty za Smieci. Ustawa nie uwzglednia
specyfiki ROD. Pozostawia rowniez wiele do zyczenia
jako§¢ ustug Swiadczonych przez firmy, ktérym gminy
zlecity wywéz §mieci z terendw ROD np. nieterminowy
odbidr Smieci z ogrodéw.

W zwigzku z powyzszym, w wigkszoSci ogrodow za-
sady wywozu $mieci wynikajace z ustawy o utrzymaniu
czystoSci i porzadku w gminach sg negatywnie oceniane.
Przede wszystkim zarzady ROD i dziatkowcy krytykuja
zawyzone oplaty za wywdéz Smieci z terenéw ROD. Za
niesprawiedliwa uwazaja koniecznos$¢ ,,wytwarzania”
Smieci réwniez na terenie tych ROD, ktére wczeSniej nie
mialy podpisanych uméw na wywdz $mieci bo wigk-
szo$§¢ odpadéw zielonych trafiata do kompostownika,
a reszta do konteneréw zamawianych okresowo. Dzial-
kowcom nie podoba si¢ réwniez to, ze muszg ptaci¢ za
Smieci ,,podwojnie” tj. za Smieci domowe i za §mieci
ogrodowe. Wiele probleméw stwarza rowniez nadmier-

3zgodnie z art. 6j ust. 3¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, gminy maja obowiazek uchwalenia optaty ryczattowej w

przypadku, gdy postanowity odbiera¢ §mieci m.in. z nieruchomosci niezamieszkatych, wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe



na biurokracja zwigzana z wypelnianiem i sktadaniem
deklaracji w zakresie optaty za gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi.

W celu obnizenia optat za wywdz Smieci, wszystkie
struktury Polskiego Zwiazku Dziatkowcow podejmujg
liczne dziatania. Przede wszystkim prowadzone s3 z wta-
dzami miast/gmin lub ich zwigzkami powotanymi do go-
spodarowania odpadami komunalnymi osobiste spot-
kania, rozmowy oraz korespondencja w sprawie zmiany
przepis6w prawa miejscowego dotyczacych wywozu
$mieci. Okregowe zarzady PZD i zarzady ROD uczest-
nicza réwniez w sesjach rady miasta/gminy (lub posie-
dzeniach komisji), kiedy uchwalane/zmieniane sa prze-
pisy dotyczace §mieci. Na biezagco monitorujg zmiany
w przepisach miejscowych dotyczacych gospodarowa-
nia odpadami komunalnymi, aby méc w czas zareago-
wac. Czg§¢ z tych dziatan przynosi rezultaty w postaci
utrzymania optat na dotychczasowym poziomie (tam
gdzie sg one zadawalajace), obnizenia lub tez zwolnienia
ogrodéw z oplat za Smieci. Sg to jednak przypadki mar-
ginalne. Zdecydowana wigkszo$¢ gmin/ miast nie jest
zainteresowana zmiana wysokoSci optat i ,,zastania si¢”
przepisami prawa, ktére daja im mozliwos$¢ uchwalenia
optat w stosunku do ROD w ustalonej przez siebie wy-
sokosci.

Szanowny Panie Ministrze,
W zwigzku z docierajacymi informacjami o horrendal-
nych optatach za wyw6z Smieci z terenéw ogrodéw Kra-

Wiceprezes PZD
/-I Stanistaw Zawadka

Warszawa, 15 lipca 2016 r.

jowa Rada PZD postanowita dokfadnie zbadac¢ ten temat
i na podstawie otrzymanych wynikéw badania przyjeta
bardzo krytyczng oceng¢ zapisOw ustawy o utrzymaniu
czystoSci i1 porzadku w gminach w stosunku do rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych. Jednocze$nie uznata za ce-
lowe wystapienie do Pana Ministra z wnioskiem
dostosowanie zapisow ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach do potrzeb rodzinnych ogro-
déw dziatkowych (uwzgledniajgc specyfike ogrodéw),
w tym spowodowanie, aby stawki oplaty za wywoéz
Smieci byly adekwatne do iloSci $mieci faktycznie wy-
twarzanych na terenach ogrodow. Takie sa oczekiwa-
nia Srodowiska dzialkowcéw!

Pragniemy jeszcze raz podkre§li¢, Ze temat opfat za
wywdz Smieci ma priorytetowe znaczenie dla wielu ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych w Polsce. Optaty za
Smieci, ktore w wielu przypadkach przewyzszaja wszyst-
kie optaty ogrodowe powoduja, ze dziatkowcy zastana-
wiajg si¢ nad dalszym korzystaniem ze swoich dziatek.
W zwigzku z tym, jeszcze raz prosimy o zrozumienie Sy-
tuacji dziatkowcoé6w wielu ogrodéw, ktérych nie sta¢ na
ponoszenie tak wysokich optat za §mieci, a jednoczeSnie
bardzo pragna dalej uprawiaé swoje dziatki i korzystaé z
urokéw przebywania w ogrodach dziatkowych. Prosimy
zrozumiec¢, ze ogrody dzialkowe nie uchylajg sie od
oplat za wywoéz Smieci, ale chca, aby byly one spra-
wiedliwe, miarodajne i dostosowane do specyfiki
ogrodéw, w ktorych ludzie nie mieszkaja, lecz upra-
wiaja i wypoczywaja.

Prezes PZD
/-/ Eugenisz Kondracki

IV. WYSTAPIENIA W SPRAWIE FUNDUSZY DLA ROD

1. Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar

Wielce Szanowny Panie Prezesie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wyptynat szereg
skarg stowarzyszefn ogrodowych dotyczacych katalogu
beneficjentéw programu ,,Wspieranie rozproszonych, od-
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Pan

Eugeniusz Kondracki

Prezes Krajowej Rady Polskiego
Zwigzku Dzialkowcow

nawialnych Zrddet energii Czg$¢ 2) Prosument - linia do-
finansowania z przeznaczeniem na zakup i montaz mikro-
instalacji odnawialnych Zrédet energii". Beneficjentami
tego programu moga by¢ osoby fizyczne, spétdzielnie



mieszkaniowe, wspdlnoty mieszkaniowe oraz jednostki
samorzadu terytorialnego. Uprawnienie to nie dotyczy
wigc stowarzyszef ogrodowych, o ktérych mowa w usta-
wie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 40 ze zm.). Rzecznik

Dnia, 13 lipca 2016 r.

Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Artur Michalski - Zastgpca Prezesa Zarzadu

Pan

Stanistaw Trociuk
Zastgepca Rzecznika
Praw Obywatelskich
Al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 25.05.2016 r. (znak:
VII. 612. 17.2016. MM) pragne poinformowac, iz kon-
cepcja Programu priorytetowego ,,Prosument - linia do-
finansowania zwrotnego z przeznaczeniem no zakup i
montaz mikroinstalacji proekologicznych dla oséb fi-
zycznych i wspdlnot mieszkaniowych" byta poddawana
szerokiej konsultacji spotecznej. Zgodnie z zatozeniem
dofinansowanie miato by¢ przeznaczone wytacznie na
rzecz os6b fizycznych posiadajacych prawo do dyspo-
nowania budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym,
wspolnot lub spétdzielni mieszkaniowych zarzadzaja-
cych budynkami wielorodzinnymi. Przy zatozeniu, iz
znaczna ilo$¢ emisji CO2 generowana jest przez gospo-
darstwa domowe, mozliwo$¢ dofinansowania w ramach
Programu przewidziana zostata jedynie dla zakupu i
montazu instalacji w budynkach mieszkalnych w rozu-
mieniu Programu (pkt. 7.5.4), co automatycznie deter-
minowato okre§lenie kregu beneficjentdw. Przyjecie
takiego rozwigzania eliminowato mozliwo$¢ uwzgled-
nienia w gronie beneficjentdw programu stowarzyszeh
ogrodowych. Dziatalno§¢ stowarzyszen ogrodowych
zwiazana jest bowiem z rodzinnym ogrodem dziatko-
wym w rozumieniu ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U.z 2014 r., poz.
40 ze zm., dalej urod). Przepisy urod definiujg ROD ja-
ko urzadzenia uzytecznoS$ci publicznej, stuzace zaspoka-
janiu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb
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skierowal w tej sprawie wystapienie do Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

W zataczeniu przesytam do wiadomosci Pana Preze-
sa kopie odpowiedzi otrzymanej przez Rzecznika w tej
sprawie.

Z wyrazami szacunku
/-/ Adam Bodnar

socjalnych cztonkéw spotecznosci lokalnych poprzez za-
pewnienie im powszechnego dostepu do ROD oraz dzia-
fek dajacych mozliwo$¢ prowadzenia upraw ogrodni-
czych na wtasne potrzeby, a takze podniesienie standar-
doéw ekologicznych otoczenia (por. art. 4 urod). Ponadto
art. 12 urod wyklucza mozliwo$¢ posadowienia na dziat-
ce ROD budynku mieszkalnego w rozumieniu pkt 7.5.4
Programu.

Jednoczeénie informujg, ze w biezacym roku, w Naro-
dowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej zostal wykonany przeglad obowigzujacych pro-
graméw priorytetowych, pod katem zgodnoSci z mozli-
wosciami finansowymi NFOSiGW, wzajemnego wyklu-
czania si¢ programOw oraz pokrywania si¢ ich z obsza-
rami finansowania ze §rodkéw UE na poziomie krajo-
wym i regionalnym.

W wyniku analizy ustalono zakres zmian do wprowa-
dzenia w programach. Sukcesywnie zatwierdzane sa
zweryfikowane i skorygowane juz programy prioryteto-
we. W przypadku niektdrych programdéw trwaja jeszcze
ustalenia dotyczace ostatecznego ich ksztattu. Dotyczy
to réwniez programu Prosument, w zwigzku z tym nie
ma jeszcze decyzji, co do jego ostatecznego ksztattu.
Zgodnie z przewidywaniami, proces zatwierdzania
zmian w programach powinien zosta¢ zakonczony z
dniem 30.06.2016 r i po tym terminie bedzie dostgpna
uaktualniona oferta finansowania NFOSiGW.

Z powazaniem
/-/ Artur Szymon Michalski



2. Pismo Prezesa PZD do RPO

Szanowny Panie Rzeczniku,

W nawigzaniu do pisma z dnia 13 lipca 2016 r.",
w sprawie skarg stowarzyszefi ogrodowych dotyczacych
braku mozliwoS$ci dofinansowania przedsiewzie¢ prowa-
dzonych przez ogrody dziatkowe w ramach programu
»Wspieranie rozproszonych, odnawialnych Zrodet ener-
gii Czg§¢ 2) Prosument — linia dofinansowania z prze-
znaczeniem na zakup i montaz mikroinstalacji odna-
wialnych Zrodet energii”, w imieniu dziatkowcdéw i Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcow pragne podzigkowaé Pa-
nu Doktorowi za zainteresowanie sprawa.

Roéwniez i Zwigzek dostrzega trudnosci w uzyskiwaniu

Warszawa, dnia 20 lipca 2016 r.

3. Pismo Prezesa PZD do NFOSIGW

Szanowny Panie Prezesie,

Do Krajowej Rady PZD wptyneto pismo od Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich z dnia 13.07.2016 r., w ktérym
Rzecznik informuje nas o problemie zwigzanym z bra-
kiem mozliwoS$ci dofinansowania przedsigwzigé prowa-
dzonych przez rodzinne ogrody dziatkowe w ramach
programu ,,Wspieranie rozproszonych odnawialnych Zro-
det energii Cze$¢ 2) Prosument — linia dofinansowania z
przeznaczeniem na zakup i montaz mikroinstalacji odna-
wialnych Zrédet energii”. Pismo to jest efektem wysta-
pienia Rzecznika Praw Obywatelskich do NFOSiGW
W sprawie niniejszego programu priorytetowego. Znana
jest nam takze Panska odpowiedz z dnia 24.06.2016 r.
znak: NFOSiGW-16-62460, z ktérej wynika, iz benefi-
cjentami ww. programu priorytetowego mogg by¢ osoby
fizyczne, spétdzielnie mieszkaniowe, wspdlnoty miesz-
kaniowe oraz jednostki samorzadu terytorialnego. Nato-

'VII1.612.17.2016 MM
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Pan
dr Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

wsparcia finansowego od podmiotéw prawnych powo-
tanych do jej udzielania, w tym od Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i to nie
tylko w przypadku ww. programu priorytetowego, ale
takze 1 innych aktualnie obowigzujacych programéw.
Dlatego tez PZD wystapit z pismem do Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o
wilaczenie stowarzyszefi ogrodowych, w tym Polskiego
Zwiagzku Dziatkowcéw, do programéw priorytetowych,
dzigki ktérym rozwdj ogrodow dziatkowych pod wzgledem
ekologicznym bedzie mozliwy. W zataczeniu przesytam do
wiadomosci Pana Rzecznika kopie niniejszego pisma.

Z wyrazami szacunku
Prezes PZD
/-/ Eugeniusz Kondracki

Pan

Artur Szymon Michalski

Zastepca Prezesa Zarzadu

Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

w Warszawie

miast w gronie beneficjentow pomija si¢ stowarzyszenia
ogrodowe.

Dziatalno$¢ stowarzyszenia Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw w ramach prowadzenia rodzinnych ogrodéw
dziatkowych to cate spektrum dziatalno$ci spotecznej,
ekologicznej, kulturalnej, edukacyjnej i socjalnej. Ro-
dzinne ogrody dziatkowe to nie tylko altany i dziatki. To
rowniez domy dziatkowca, w ktorych toczy si¢ zycie
dziatkowe. Ogrody petnig nie tylko walor socjalny, dajac
korzysci bezpos§rednim uzytkownikom dziatek, ale réw-
niez podnoszg standardy ekologiczne otoczenia i sg do-
brodziejstwem dla catej spotecznosci lokalnej. Wiele
ogroddéw jest otwartych, co umozliwia wszystkim miesz-
kaficom korzystanie z pozytkéw, jakie niosg te ,,zielone
pluca” miast. Dziatkowcy coraz aktywniej wlaczaja si¢
w zycie wspolnot lokalnych, organizowanych jest wiele
imprez, spotkan, czy pokazéw. W tym celu wykorzysty-



wane sg nie tylko tereny rekreacyjne ogrodow, gdzie
dzieci ze szkdt i przedszkoli bawig si¢ na ogrodowych
placach zabaw, czy zdobywaja wiedz¢ w zakresie Srodo-
wiska i ekologii, ale i pomieszczenia doméw dziatkow-
ca i Swietlic ogrodowych, gdzie organizowane s3
imprezy kulturalne. MozliwoSci ogrodéw w zakresie
edukacji i wypoczynku sa z pewnoscig jeszcze wigksze.
Szansg moze by¢ jeszcze wieksze wykorzystanie doméw
dziatkowca, §wietlic ogrodowych oraz terendw ogdlnych
ROD. Moze si¢ to odbywaé przy wspotpracy z placow-
kami o§wiatowymi, opiekuficzymi i ochrony zdrowia.
Moga by¢ tez one przygotowane na spetnianie potrzeb
senioréw. Jednakze bez pomocy z zewnatrz dalszy roz-
woj rodzinnych ogrodéw dziatkowych nie bedzie mozli-
wy. Miasta, samorzady lokalne, a takze inne podmioty
prawne powotane do udzielania wsparcia finansowego
powinny dostrzec potencjat, jaki tkwi w rodzinnych
ogrodach dziatkowych i umozliwi¢ im dalszy rozwd;.

Szanowny Panie Prezesie,
Najwazniejszym zadaniem NFOSiGW jest efektywne

i sprawne wykorzystanie srodkéw z Unii Europejskiej,
celem rozbudowy i modernizacji infrastruktury ochrony

Warszawa, dnia 20 lipca 2016 r.

4. Odpowiedz NFOSIGW

Srodowiska i gospodarki wodnej w naszym kraju. Zarza-
dza finansami publicznymi poprzez programy prioryte-
towe, z ktéorych moze korzystaé okreSlona grupa
beneficjentow.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Prezesa, aby Na-
rodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej dostrzegl mozliwoSci rodzinnych ogrodow
dziatkowych i wlaczyl stowarzyszenia ogrodowe, ja-
kim jest réwniez Polski Zwigzek Dzialkowcow zarow-
no do Programu priorytetowego ,,Wspieranie roz-
proszonych, odnawialnych Zrodet energii Czesc 2) Pro-
sument — linia dofinansowania z przeznaczeniem na za-
kup i montaz mikroinstalacji odnawialnych Zrodet
energii”, jak i innych programéw, dzigki ktérym roz-
waéj rodzinnych ogrodéw dziatkowych pod wzgledem
ekologicznym bedzie mozliwy.

W imieniu miliona dziatkowcéw, licz¢ na przychyl-
no$¢ Pana Prezesa, co bedzie skutkowato zmiang w za-
kresie obowigzujacych programéw priorytetowych, pod
katem dopuszczenia stowarzyszen ogrodowych, w tym
PZD i rodzinnych ogrodéw dziatkowych jako benefi-
cjentow, ktorzy beda mogli korzysta¢ z dofinansowan
w zakresie ochrony Srodowiska.

Z wyrazami szacunku
Prezes PZD
/-/ Eugeniusz Kondracki

Narodowy Fundusz , Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Artur Michalski - Zastgpca Prezesa Zarzadu

Szanowny Panie Prezesie!

W odpowiedzi na Pana pismo L.dz. 6340/W /16,
chciatbym Panu Prezesowi bardzo podzigkowac za prze-
stane materialy i propozycj¢ mozliwosci konsultowania
przez wojewddzkie fundusze zasad i warunkow udziela-
nia dofinansowania dla stowarzyszen ogrodowych za po-
Srednictwem okregowych zarzadéw Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

Jednoczesnie informuje, Ze obecnie koficzg si¢ konsul-
tacje z wojewddzkimi funduszami ochrony Srodowiska i
gospodarki wodnej (WFOSiGW), ktére beda posredni-
kami we wdrazaniu kompleksowego programu o nazwie

Warszawa, 2016-09-29
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Pan Eugeniusz Kondracki
PZD Stowarzyszenie Ogrodowe
Bobrowiecka 1, 00-728 Warszawa (Mokotow)

Region, nastawionego m.in. na wspieranie walki z niska
emisja. Zasady 1 warunki tego instrumentu znajdujg si¢
obecnie w koncowej fazie uzgodnief. Niezaleznie jed-
nak od ostatecznych ustalef co do ksztattu nowego in-
strumentu, Narodowy Fundusz dazy do stworzenia
programu otwartego, z mozliwoScig ksztattowania osta-
tecznej oferty dla beneficjentow przez posrednika
(WFOSiGW). Dlatego tez Pafstwa propozycja zostanie
przekazana do wojewddzkich funduszy po ustaleniu
ostatecznych warunkéw wspétpracy Narodowego Fun-
duszu i WFOSIiGW.

Z powazaniem
Artur Szymon Michalski
Z-CA PR ZESA ZARZADU
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej
/-1



V. KOMUNIKATY PREZYDIUM KR PZD

Komunikat Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 17 sierpnia 2016 r.
w sprawie zamieszkiwania i zameldowania 0s6b na terenach rodzinnych ogrodow dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady PZD zapoznalo si¢ ze zgto-
szong interpelacja poselska nr 3865 Pana Posta Tomasza
Szymafiskiego w sprawie zakazu meldunku oséb na te-
renach rodzinnych ogrodéw dziatkowych, jej odpowie-
dzig przedstawiona przez Pana Tomasza Zdzikota,
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji oraz interpelacja nr 1630 Pani Po-
set Krystyny Sibifiskiej w sprawie oséb eksmitowanych
z ogrodow dziatkowych i1 odpowiedzig przedstawiong
przez Pana Kazimierza Smolinskiego, Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa.

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcow podziela argumentacje zawartg w przedstawio-
nych odpowiedziach na przedmiotowe interpelacje.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z odpowiedzig Podsekretarza Sta-
nu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji, wskazujaca na zakaz zamieszkiwania na terenie
dziatek, uregulowany w art. 12 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych oraz na obowigzek meldunkowy
wynikajacy z art. 24 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci.
Przedstawione w tej odpowiedzi rozumienie norm doty-
czacych obowigzku meldunkowego nie pozostawia za-
strzezefi. Wypada réwniez podzieli¢ przytoczone w tej
odpowiedzi argumenty sagdéw administracyjnych.

Zdaniem Prezydium Krajowej Rady PZD pomimo
obowigzujacego zakazu zamieszkiwania na terenie dzia-
fek, z uwagi na praktyke stosowang przez niektére orga-
ny administracji samorzgdowej polegajaca na zameldo-
wywaniu 0s6b na terenach rodzinnych ogrodéw dziatko-

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2016 r.

wych, istnieje potrzeba doprecyzowania przepisoOw usta-
wy o ewidencji ludnosci tak by niemozliwym stato si¢
dokonywanie meldunku oséb na terenach nie stuzacych
zamieszkaniu.

Nalezy zgodzi¢ si¢ réwniez z odpowiedzig Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa na
druga ze wskazywanych interpelacji, w szczegdlnoSci ze
stwierdzeniem, iz prawo powinno chronié te stany fak-
tyczne, ktore sg z nim zgodne. Poruszone w interpelacji
Pani Poset Krystyny Sibinskiej kwestie s3 rowniez zwia-
zane z przywolanym w art. 12 ustawy o ROD zakazem
zamieszkiwania na terenie dziatek. Stuszne jest stwier-
dzenie zawarte w odpowiedzi na t¢ interpelacje, iz pod-
jecie nielegalnego zamieszkiwania w altanach dziat-
kowych nie moze powodowa¢ przyznania danej osobie
statusu lokatora. Nalezy bowiem pamigtaé, iz altana
dziatkowa nie jest lokalem mieszkalnym i nie spetnia
funkcji mieszkalnych w rozumieniu ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego.

Prezydium Krajowej Rady PZD uznaje za bardzo po-
zytywne stwierdzenie Pana Ministra wskazujace na sy-
gnaty, ktére dochodzg od licznej grupy dziatkowcow, iz
obowigzujace przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych w sposéb nalezyty zabezpieczaja potrzeby
uzytkownikéw ogrodéw dziatkowych i gwarantuja za-
chowanie idei ogrodnictwa dziatkowego w Polsce zgod-
nie z tradycjg.

Prezydium Krajowej Rady PZD

Komunikat Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 17 sierpnia 2016 r.
w sprawie oplaty audiowizualnej dla dziatkowcow

Prezydium Krajowej Rady PZD zapoznalo si¢ ze zgto-
szong interpelacja poselska nr 3130 Pani Poset Krystyny
Sibifiskiej w sprawie optaty audiowizualnej dla dziat-
kowcéw.

W podnoszonej w ww. interpelacji sprawie wypowie-
dziato si¢ juz Prezydium Krajowej Rady PZD w formie
komunikatu z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Nalezy przypomnie¢, iz do Sejmu RP wptynat projekt
ustawy o sktadce audiowizualnej. Projekt zaktada, iz
z dniem 1 stycznia 2017 r. system optat abonamento-
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wych zostanie zastgpiony systemem sktadki audiowizu-
alnej. Projekt byt skierowany na obrady Sejmu RP. Po
I czytaniu zostat skierowany do Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu. Interpelacja Pani Poset odnosi si¢ do prac
w komisji sejmowej nad tym projektem.

Prezydium zapoznato si¢ z aktualnym stanem projek-
tu, nad ktérym pracuje Komisja Kultury i Srodkéw Prze-
kazu. Ze stanu tych prac wynika, Ze stanowisko jakie
Prezydium KR PZD zajeto w komunikacie z dnia
27 kwietnia 2016 r. jest nadal aktualne.



Wypada przypomnie¢, iz zgodnie ze stanowiskiem Pre-
zydium KR PZD pomimo obaw, ze projektowany pro-
jekt ustawy o sktadce audiowizualnej spowoduje ko-
nieczno$¢ uiszczania sktadki, majacej zastapi¢ obecny
tzw. abonament radiowo — telewizyjny, zaréwno w do-
mu, w ktérym mieszkaja, jak i na dziatce, w przypadku
dziatkowcéw korzystajacych z dziatek w ROD, koniecz-
no$¢ podwdjnego uiszczania nowej sktadki co do zasady
nie wystapi.

Zawarte w nim zapisy stanowia, iz obowiazek zaptaty
sktadki cigzy¢ ma na tzw. ,,odbiorcy kohcowym”, przez
ktérego nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawnag
lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej bedaca odbiorcg koncowym energii elektrycz-
nej na podstawie umowy zawartej z przedsigbiorstwem
energetycznym (art. 3 ust. 1 pkt 3 projektu ustawy). Stro-

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2016 r.

ng tejze umowy jest ROD, a nie dziatkowiec, a wigc
ewentualny obowigzek poniesienia sktadki cigzy¢ bedzie
na ROD. Kwestia wewnatrz ogrodowego rozliczenia zu-
zycia wg. wskazan tzw. podlicznikéw, jako nie nastepu-
jacego w oparciu o umowe¢ z przedsigbiorstwem
energetycznym, jest neutralna z punktu widzenia propo-
nowanej ustawy. Obowigzek wnoszenia sktadki audio-
wizualnej moze wystapi¢ jedynie w przypadku umow
zawieranych przez dziatkowca bezpoSrednio z przedsie-
biorstwem energetycznym, co w ROD prowadzonych
przez PZD ma miejsce jedynie sporadycznie.

Prezydium KR bedzie monitorowato dalszy tok prac
w Sejmie RP. Jest to konieczne ze wzgledu na to, ze gdy-
by w wyniku prac nad ustawg jej tre$¢ byta dla dziatkow-
c6w niekorzystna, dotyczytoby to blisko miliona rodzin
dziatkowych w Polsce.

Prezydium Krajowej Rady PZD

Komunikat Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 15 wrze$nia 2016 r.
w sprawie udzielania pomocy finansowej dla ROD realizujgcych zadania inwestycyjno-remontowe

Prezydium KR PZD na posiedzeniu 15 wrze$nia br. po
zapoznaniu si¢ z wnioskami zarzagdéw ROD o udzielenie
pozyczek z Funduszu Samopomocowego, pozytywnie
zaakceptowanymi przez Prezydia OZ PZD udzielito po-
zyczek dla 7 ROD na taczna kwote 230.420 zt.

Fundusz Samopomocowy PZD reguluje uchwata nr
12/111/2015 Krajowej Rady PZD z dnia 1.10.2015r., w
sprawie Funduszu Samopomocowego PZD i zasad jego
funkcjonowania.

Pozyczki otrzymaly nastgpujace ROD:

1.ROD ,,Promien” w Sulechowie w wysokoSci 7.920
zt na wymiang ogrodzenia — okreg w Zielonej Gorze

2.ROD ,Na Wzgérzach” w Suchym Lesie w wysokosci
90.000 zt na wymiang ogrodzenia- okreg w Poznaniu

3.ROD ,,Relax” w Swarzedzu w wysokoSci 20.000 zt
na remont budynku §wietlicy- okreg w Poznaniu

4.ROD ,,Stokrotka” w Biatej Podlaskiej w wysokoSci
15.000 zt na elektryfikacje ogrodu- okreg w Lublinie

5.ROD ,,0drodzenie” w Bytowie w wysokosci 50.000
zt na budowe sieci wodociggowej — okreg w Stupsku

6.ROD ,,Kolejarz” w Kedzierzynie Kozlu w wysoko-
Sci 17.500 na wymiang ogrodzenia

7. ROD im. T. Ko$ciuszki w Prudniku w wysokosci
30.000 zt na rozbudowe sieci wodociggowe;j

Taka forma pomocy finansowej od lat cieszy si¢ nie-
stabnacym zainteresowaniem wsréd ogrodéw. Splata po-
zyczki moze by¢ rozlozona az na 5 lat (maksymalnie 10

Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2016 r.
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rat). Zatem dziatkowcy za uzyskane Srodki moga przy-
Spieszyc realizacje inwestycji, korzysta¢ ze zmodernizo-
wanej lub wybudowanej infrastruktury, a sptate
dokonywac¢ w latach nastepnych.

Przyznawanie pozyczek odbywa si¢ na zasadach okre-
Slonych w uchwale nr 256/2015 Prezydium KR PZD
z dnia 1 pazdziernika 2015 r., w sprawie zasad udziela-
nia i zwrotu pozyczek z Funduszu Samopomocowego
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Decyzj¢ upowazniaja-
cg zarzad ROD do zaciagnigcia pozyczki z Funduszu Sa-
mopomocowego podejmuje walne zebranie w formie
uchwaty wraz z uzasadnieniem. Uchwata winna okresli¢
kwoteg pozyczki, partycypacje dziatkowcéw w jej spta-
cie, a takze propozycje okresu, na jaki ma by¢ zaciggnig-
ta. Wniosek o przyznanie pozyczki z Funduszu Samo-
pomocowego PZD, zarzad ROD skfada do Prezydium
Krajowej Rady PZD za poSrednictwem wlaSciwego
okregowego zarzadu PZD, ktéry opiniuje wniosek. Na
podstawie tych dokumentéw, Prezydium KR PZD po-
dejmuje decyzj¢ o udzieleniu pozyczki.

W 2016 roku udzielono tacznie pozyczek dla 33 ROD
na kwote 1.142.320 zt. Kolejne wnioski beda rozpatry-
wane w miarg ich wplywu.

Ponadto Prezydium KR PZD udzielifo dotacji z Fundu-
szu Rozwoju bedacego w dyspozycji jednostki krajowej,
dla 2 ROD na faczng kwote 12.600 zt.

Prezydium Krajowej Rady PZD



VI. UCHWALY PREZYDIUM KR PZD

UCHWALA Nr 294/2016
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 17 sierpnia 2016 r.
w sprawie zajecia stanowiska w przedmiocie statusu osob pozbawionych cztonkostwa w PZD
w ramach postepowania wewngtrzorganizacyjnego

W zwigzku pismem z dnia 23 czerwca 2016r. (AO-
1.511.82.2016.PBO), skierowanym do Prezydium KR
PZD przez Prezydenta m.st. Warszawy, wystepujacego
w charakterze organu nadzoru nad stowarzyszeniem
ogrodowym PZD, Prezydium KR PZD stwierdza:

1. Zaskarzenie do sadu, w trybie art. 50 ust. 1 ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, uchwaty w spra-

wie pozbawienia cztonkostwa w PZD, nie wptywa na
status osoby pozbawionej cztonkostwa w PZD,

2. W przypadku, o ktérym mowa w pkt. 1, uchwata w
sprawie pozbawienia cztonkostwa w PZD podjeta w try-
bie zgodnym ze Statutem PZD, do chwili jej uchylenia
przez Sad, wywoluje skutki prawne, ktére muszg by¢ re-
spektowane przez organy PZD.

Uzasadnienie

Wystapienie organu nadzoru odnosi si¢ do kwestii sta-
tusu osoby, ktérej cztonkostwo w PZD ustato w trybie
pozbawienia cztonkostwa, a co do ktdrej nie zakonczy-
fo sie postepowanie sadowe, prowadzone na podstawie
art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych (Urod).

Zgodnie z § 30 ust. 1 Statutu PZD, czlonkowi Zwigz-
ku przystuguje prawo odwotania si¢ od uchwaty o po-
zbawieniu cztonkostwa do wiaSciwego organu wyzszego
stopnia nad organem wydajacym uchwate, w ciggu 14
dni od daty otrzymania uchwaty. Wniesienie odwotania
w terminie i trybie, okreSlonym w § 30 ust. 112, wstrzy-
muje wykonanie zaskarzonej uchwaty (§ 30 ust. 3).
Zgodnie z § 50 ust. 2. Uchwaty organéw PZD podjete
w trybie odwotawczym sg ostateczne i nie przystuguje
od nich odwotanie. Z kolei treS¢ § 30 ust 3 statutu PZD
uzasadnia stwierdzenie, iz z dniem rozpatrzenia odwo-
fania (w spos6b negatywny ) uchwata w sprawie pozba-
wienia cztonkostwa staje si¢ wykonalna.

Tym samym zasadnym jest stwierdzenie, iz w przypad-
ku utrzymania uchwaly o pozbawieniu cztonkostwa w
mocy przez organ odwotawczy, postepowanie wewnatrz-
organizacyjne w przedmiotowej sprawie uznaje si¢ za
zakonczone, a zatem cztonkostwo ustaje (§ 25 pkt 2 Sta-
tutu PZD).

W Swietle powyzszych uwag, zgodnie ze Statutem PZD,
obowigzywanie ostatecznej uchwaty w przedmiocie po-
zbawienia cztonkostwa wywotuje ten skutek, iz osoba,
ktérej ona dotyczy, uznawana jest za ,,nie cztonka” PZD.
Zasadnym jest rowniez stwierdzenie braku podstaw dla
przyjecia, Ze status ten ulega zmianie, w przypadku pod-
jecia proby podwazania uchwatly poprzez skierowanie
wniosku o stwierdzenie niewaznoSci uchwaty w trybie
wewnatrzorganizacyjnym (§ 51 Statutu PZD) lub wnio-
sku o jej uchylenie (§ 52 ust. 1 Statutu PZD).
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Analogiczng opini¢ nalezy wyrazi¢ réwniez nt. skut-
kéw ewentualnego zaskarzenia uchwaty w trybie art. 50
ust. 1 Urod do sadu powszechnego. Za powyzszym sta-
nowiskiem przemawia zaréwno tre§¢ ustawy Urod — tj.
brak przepisu, z ktérego wynikatby skutek w postaci
wstrzymania wykonalnoS§ci uchwaty w przedmiocie po-
zbawienia cztonkostwa w zwiazku ze skierowaniem po-
zwu do sadu, jak i orzecznictwo dotyczace analogicz-
nych spraw, tj. o pozbawienie cztonkostwa w stowarzy-
szeniu, a zapadlych na gruncie sporéw dotyczacych sto-
warzyszen funkcjonujacych w oparciu o ustawe z dnia
7 kwietnia 1989r. prawo o stowarzyszeniach (Upos),
zwlaszcza, ze zgodnie z art. 45 ust. 2 Urod, w zakresie
w niej nieuregulowanym, do stowarzyszen ogrodowych
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Upos.

W Swietle powszechnie przyjetych w orzecznictwie
i doktrynie pogladéw, pomimo braku w ustawie prawo o
stowarzyszeniach regulacji odnoszacych si¢ do tej kwe-
stii (odpowiednika art. 50 ust. 1 Urod) cztonkom stowa-
rzyszen (innych niz stowarzyszenia ogrodowe), przy-
stuguje prawo do zaskarzania uchwal odnoszacych si¢
do ich cztonkostwa. Podstawg prawng do wytoczenia ta-
kiego powddztwa jest art. 189 kpc. Tym samym, w za-
kresie prawa do zaskarzenia uchwaty dotyczacej poz-
bawienia cztonkostwa, sytuacja prawna cztonka stowa-
rzyszenia ogrodowego jest identyczna, jak czionka
stowarzyszenia funkcjonujacego w oparciu o Upos. Od-
miennie ksztaltuje si¢ sytuacja w zakresie roszczenia
o nabycie cztonkostwa — przystuguje on wytacznie dziat-
kowcowi ubiegajacemu si¢ o cztonkostwo w stowarzy-
szeniu ogrodowym.

Prowadzac rozwazania dotyczgce skutkéw zaskarze-
nia uchwaty w trybie art. 50 Urod, zasadnym jest zatem
postuzenie si¢ wyktadnig stosowang przez sady na grun-
cie art. 189 kpc, albowiem sprawy te maja w istocie iden-



tyczny charakter. Nalezy tu wskaza¢ zwlaszcza na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2015 r. IIT CZP 27/15, zawierajacq bardzo szeroki wy-
wod dotyczacy mozliwoSci zaskarzenia, w trybie art. 189
k.p.c., przez cztonka stowarzyszenia uchwaty, zar6wno
w celu ochrony przed bezpodstawnym wykluczeniem
z organizacji, jak i innych praw wynikajacych z nawia-
zanego stosunku prawnego czionkostwa.

Na gruncie sprawy bedacej przedmiotem interwencji
organu nadzoru, szczeg6lng wage majg poglady zawar-
te w w/w. uchwale SN, a odnoszace si¢ do sposobu inter-
pretacji relacji pomigdzy stowarzyszeniem, a cztonkiem.
Wynika z nich bowiem, iz zdaniem SN, nalezy je po-
strzega¢ nie tylko w kontek$cie cztonek — stowarzysze-
nie, ale rowniez cztonek - pozostali cztonkowie stowa-
rzyszenia, ,,tak by cztonkowie pozostajqcy w danej orga-
nizacji nie byli przymuszeni do wspdtdziatania 7 osoba-
mi, z ktorymi nie sq w stanie wspotdziata¢. Inaczej
mowiqc, wolnos¢ zrzeszania sig to nie tylko prawo do
wstqpienia do stowarzyszenia, ale rowniez prawo stowa-
rzyszenia do wykluczenia cztonkow.” Uwaga ta, jest o ty-
le istotna, ze z uzasadnienia uchwat bgdacych przed-

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2016 r.

/-/ Tadeusz Jarzebak

miotem sprawy objetej interwencja organu nadzoru wy-
nika, iz podstawg pozbawienia cztonkostwa byto naru-
szenie Regulaminu ROD, ktéry w istocie stuzy umoz-
liwieniu dziatkowcom korzystanie z dziatek zgodnie
z ich przeznaczeniem. Co za tym idzie, uchwalg organu
stowarzyszenia nalezy postrzegaé jako dziatanie skiero-
wane na ochrong praw i intereséw pozostatych cztonkéw
organizacji posiadajacych dziatki w ogrodzie.

Odnoszac si¢ do zasadniczego watku wystgpienia or-
ganu nadzoru — tj. statusu 0os6b pozbawionych cztonko-
stwa, co do ktérych nie zakonczyto si¢ postgpowanie
sadowe prowadzone na podstawie art. 50 ust. 1 Urod,
a zatem skutkéw uchwaty objetej przedmiotem zaskarze-
nia, nalezy przywotac teze z wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 2009 r. I UK 123/08, w ktérym stwier-
dzit on, iz ,,uchwata (organu stowarzyszenia podjeta w
trybie zgodnym ze statutem) dotknigta niewaznoScig az
do chwili jej uchylenia przez Sad wywotuje skutki praw-
ne, ktére muszg by¢ respektowane”.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezydium KR PZD po-
stanowito jak na wstepie.

Prezes
/-/ Eugeniusz Kondracki

I Wiceprezes

UCHWALA Nr 36/2015
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 17 lutego 2015r.
w sprawie Swiadczen pieniginych i nagrod wyptacanych z tytutu pracy spotecznej w rodzinnych
ogrodach dziatkowych
(tekst jednolity uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwatg Nr 295/2016 z dnia 17 sierpnia 2016 r.)

W celu zrekompensowania utraconych korzysci i po-
niesionych kosztoéw zwigzanych z wykonywaniem za-
dan statutowych na rzecz Zwiazku przez cztonkow
organéw PZD w ROD oraz nagrodzenia os6b szczegol-
nie zastuzonych w dziataniach na rzecz ROD, Prezydium
Krajowej Rady PZD w zwiagzku z art. 13 pkt 5 i 7 usta-
wy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, postanawia, co nastgpuje:

§1

Niniejsza uchwata okresla zasady ustalania wysokosci
oraz przyznawania:

1) Swiadczefi pienieznych z tytutu dziatania w orga-
nach ROD w celu zrekompensowania utraconych
korzySci 1 poniesionych kosztow zwigzanych z wy-
konywaniem zadafi statutowych na rzecz Zwigzku
przez cztonkéw organéw PZD w ROD zwanych da-
lej ,,Swiadczeniami”,
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2) nagrdd finansowych, stanowigcych pieni¢zna forme
uznania zastug uprawnionego w zakresie wzorowe-
go i skutecznego wykonywania pracy spotecznej i
obowigzkéw statutowych na rzecz ROD, a w szcze-
gblnoSci zaangazowania w realizowanie zadan, kt6-
rych stopieii trudno$ci wymagat znacznego naktadu
pracy, zwanych dalej ,,nagrodami”.

§2

. Na zasadach okreS§lonych w niniejszej uchwale
Swiadczenie moze zosta¢ przyznane osobie beda-
cej:

1) cztonkiem zarzadu ROD,
2) cztonkiem komisji rewizyjnej ROD.

2. Na zasadach okreslonych w niniejszej uchwale na-

groda moze zostaé przyznana osobie bedace;j:
1) cztonkiem zarzadu ROD,
2) czlonkiem komisji rewizyjnej ROD,



3) instruktorem Spofecznej Stuzby Instruktorskiej,
4) cztonkiem PZD pracujacym spotecznie na rzecz

ROD, w szczego6lnosci w ramach komisji proble-
mowej powotanej przez organ ROD.

§3

Srodki finansowe przeznaczone na $wiadczenia i na-
grody pokrywane sg w catosci ze Srodkéw pochodzacych
z oplat ogrodowych uiszczanych przez dziatkowcow z
przeznaczeniem na zarzgdzanie ROD i pozostajacych w
dyspozycji zarzadu ROD.

1

§4

. Srodki finansowe przeznaczone na §wiadczenia i na-

grody w rodzinnym ogrodzie dziatkowym powinny
by¢ zaplanowane w preliminarzu finansowym
uchwalonym przez walne zebranie cztonkéw (Kon-
ferencje Delegatéw) ROD.

. Wysoko§¢ srodkéw finansowych zaplanowanych w

preliminarzu finansowym na §wiadczenia i nagrody
nie powinna przekraczaé wysokosci srodkéw, ktdre
zarzad ROD jest zobowigzany przekazywac w skali
rocznej w ramach partycypacji w finansowaniu
dziatalno$ci na rzecz ROD prowadzonej przez jed-
nostki okregowe i jednostke krajowa.

. Walne zebranie moze podja¢ decyzje o przeznacze-

niu na §wiadczenia i nagrody kwoty wyzszej niz wy-
nikajagca z ust. 2. Dla waznoS$ci takiej decyzji
wymagane jest, aby przed przyjeciem preliminarza,
walne zebranie podjeto odrebng uchwate, w ktérej
okreS§lona zostanie wysokos$¢ Srodkéw przeznacza-
nych na S§wiadczenia i nagrody.

. Decyzje o podziale §srodkéw przeznaczonych na

Swiadczenia i nagrody podejmuje zarzad ROD
w formie uchwaty po zasiggnigciu opinii komisji re-
wizyjnej ROD.

§5

. Decyzje o przyznaniu osobie uprawnionej Swiadcze-

nia na dany rok kalendarzowy podejmuje na okres
do 12 miesigcy zarzad ROD w formie uchwaty, po
zasigegnigciu opinii komisji rewizyjnej ROD.

. Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1 1 2 , powinna za-

wiera¢ w szczeg6lnosci powotanie podstawy praw-
nej, imi¢ i nazwisko osoby uprawnionej do po-
bierania §wiadczenia, funkcj¢ petniong w organach
ROD, wysoko§¢ przyznanego Swiadczenia oraz ter-
miny jego wyplaty.

. Przy przyznawaniu $wiadczenia zarzad ROD powi-

nien uwzgledni¢ w szczegdlnoSci petniong funkcje
i wynikajacy z niej stopien odpowiedzialnosci, ak-
tywnoS$¢ i zaangazowanie w wykonywaniu powie-
rzonych zadafi, kontakty z innymi organami PZD i
dziatkowcami, a takze czas przeznaczany na wyko-
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Skarbnik PZD
/-/ Marian PASINSKI

nywanie spofecznych obowiazkow.

. Prawo do $wiadczenia wygasa z chwilg zaprzestania

pelnienia funkcji uprawniajacej do pobierania tego
Swiadczenia.

5. Swiadczenie nie przystuguje za okres, w ktérym wbrew

postanowieniom statutu nie odbyto sie posiedzenie or-
ganu, ktérego cztonek otrzymuje Swiadczenie.

6. W okresie otrzymywania §wiadczenia, osoby upraw-

nione nie mogg pobiera¢ wynagrodzenia wyptaca-
nego przez PZD z tytutu umowy o praceg, umowy
zlecenia, umowy o dziefo lub innej umowy o podob-
nym charakterze, jezeli §wiadczona praca mieSci si¢
w zakresie wykonywanych funkcji, z tytutu ktérej
pobierane jest $wiadczenie.

§6

. Decyzje o przyznaniu nagrody podejmuje zarzad

ROD w formie uchwaty.

2. Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, powinna zawierac

w szczegdlnoSci powotanie podstawy prawnej, imi¢
i nazwisko uprawnionego, przestanki o ktérych mo-
waw § 1 pkt2, wysokoS$¢ przyznanej nagrody oraz
termin jej wyplaty.

§7

s 2 2

. Laczna wysokos$¢ srodkéw wyplacanych przez za-

rzad ROD na §wiadczenia i nagrody nie moze prze-
kroczy¢ wysokoSci  Srodkéw  zaplanowanych
zgodnie z § 4 ust. 1.

. Swiadczenia lub nagrody nie wyptaca sig, a wypla-

cona podlega niezwlocznemu zwrotowi, jezeli zo-
stala przyznana niezgodnie z postanowieniami
niniejszej uchwaly. Decyzj¢ o wstrzymaniu lub
zwrocie Swiadczenia lub nagrody podejmuje - w
drodze uchwaty — prezydium wtaSciwego okrego-
wego zarzadu.

§8

Swiadczenie oraz nagrody rozlicza sie i dokumentuje
na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 26 lipca 1991
roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

§9

1. Traci moc uchwata 143/2007 Prezydium Krajowej

Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow z dnia 22
sierpnia 2007 r. w sprawie Swiadczef pieni¢znych
wyplacanych z tytutu dziatania w organach rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych.

. Swiadczenia przyznane na podstawie uchwaty za-

rzadu ROD podjetej w oparciu o uchwate wskazang
w ust. 1, a nie wyptacone do dnia podjgcia niniej-
szej uchwaty, podlegaja wyptaceniu na dotychczaso-
wych warunkach do kofica okresu, na ktéry je
przyznano.

3. Niniejsza uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Prezes PZD
/-/ Eugeniusz Kondracki



Uchwatla Nr 355/2016
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 15 wrze$nia 2016 .
w sprawie wprowadzenia wytycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych dotyczgcych nie-
petnosprawnosci dziatkowcow

W celu zapewnienia sprawnego wdrozenia i stosowa-
nia ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych we wszystkich jednostkach organizacyjnych
PZD, Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow postanawia:

§1

Wprowadzi¢ ,,Wytyczne w zakresie przetwarzania da-
nych osobowych dotyczqcych niepetnosprawnosci dziat-
kowcow”, stanowigce zalacznik do niniejszej uchwaty.

Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2016 r.

/-] Tadeusz Jarzebak

§2
Wytyczne, o ktérych mowa w § 1, stanowig dokument
powszechnie obowigzujacy we wszystkich rodzinnych
ogrodach dziatkowych, okregach oraz jednostce krajo-
wej PZD.
§3
Niniejsza uchwate wraz z zatacznikiem Prezes Zwigz-
ku opublikuje w Biuletynie Informacyjnym KR PZD.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Prezes
/-/ Eugeniusz Kondracki

I Wiceprezes

Zatqcznik do

Uchwaty Nr 355./2016
Prezydium KR PZD
zdnia 15.09.2016 r.

WYTYCZNE
w zakresie przetwarzania danych osobowych
dotyczacych niepelnosprawnosci dziatkowcow

W zwiazku z interwencja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w sprawie stosowanej w
niektérych rodzinnych ogrodéw dziatkowych praktyki
przetwarzania danych osobowych dotyczacych niepet-
nosprawnosci, Prezydium Krajowej Rady Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw przypomina, ze wszystkie jed-
nostki i organy Zwigzku maja obowiazek dotozenia
szczegblnej starannosci w zakresie obchodzenia sie z da-
nymi osobowymi dziatkowcéw.

Wyrazem tego jest uchwata nr 147/2009 Prezydium
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow z dnia
28 pazdziernika 2009 r. w sprawie wprowadzenia wy-
tycznych dotyczacych przetwarzania i ochrony danych
osobowych w jednostkach PZD. Uchwata ta zostata
podjeta w celu zapewnienia sprawnego wdrozenia i sto-
sowania ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie da-
nych osobowych we wszystkich jednostkach organi-
zacyjnych Zwiagzku, a zwlaszcza w rodzinnych ogrodach
dziatkowych.
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W przedmiotowych wytycznych szczegbétowo okreslo-
no podstawowe zasady przetwarzania i ochrony danych
osobowych. W szczegdlnosci wyjasniono znaczenie za-
sadniczego pojecia ,,danych osobowych”, przez ktore ro-
zumie si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfi-
kowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fi-
zycznej. Za osobe mozliwg do zidentyfikowania uznaje
sie osobe, ktdrej tozsamoS§¢ mozna okresli¢ bezposred-
nio lub posrednio, w szczegdélnosci przez powotanie si¢
na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficz-
nych czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjo-
logiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub
spoteczne. W kontek$cie dziatalnosci ROD mozna wigc
przyktadowo stwierdzi¢, ze informacja o numerze po-
rzadkowym dzialki zalicza si¢ do danych osobowych,
gdyz pozwala dokona¢ identyfikacji dziatkowca.

Ponadto w wytycznych wyjas$niono, ze przetwarza-
niem danych osobowych sg wszelkie operacje wykony-
wane na danych osobowych. Przetwarzaniem jest zatem



juz samo przechowywanie danych, nawet jesli faktycz-
nie si¢ z nich nie korzysta. W pojeciu przetwarzania mie-
Sci si¢ takze ich udostgpnianie, zmienianie, modyfiko-
wanie, przekazywanie, zbieranie, utrwalanie, opracowy-
wanie i usuwanie.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢ podstawowa za-
sade obowigzujaca w Zwigzku, ze gromadzenie danych
osobowych dziatkowcdéw jest dopuszczalne wytgcznie w
celu ich wykorzystania do realizacji swoich zadan statu-
towych. Jest to podstawowa reguta, ktéra wyznacza gra-
nice przetwarzania danych osobowych przez poszcze-
gblne organy PZD.

Jednakze reguta ta nie znajduje petnego zastosowania
do tzw. ,,danych wrazliwych”. Pod tym pojeciem rozu-
mie si¢ wszelkie informacje o pochodzeniu rasowym lub
etnicznym, pogladach politycznych, przekonaniach reli-
gijnych lub filozoficznych, przynaleznosci wyznaniowej,
partyjnej lub zwiazkowej, jak réwniez informacji o sta-
nie zdrowia, kodzie genetycznym, nalogach lub zyciu
seksualnym oraz informacji dotyczacych skazaf, orze-
czef o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych
orzeczen wydanych w postepowaniu sagdowym lub ad-
ministracyjnym.

Z punktu widzenia zarzagdow ROD istotne jest, ze za
dane wrazliwe uznaje si¢ informacje o stanie zdrowia,
ktére sa objete szczegdlng ochrong. Zdarza si¢ bowiem,
ze w swojej praktyce te organy PZD potrzebuja takich
danych. Dotyczy to zwtaszcza informacji potwierdzaja-
cych niepelnosprawnos$¢ niektérych dziatkowcéw, kto-
rzy ubiegaja si¢ 0 mozliwo§¢ wjazdu samochodem na
teren ogrodu z uwagi na swoja niedyspozycje zdrowot-
na. W takich sytuacjach zainteresowany zazwyczaj oka-
zuje zarzagdowi ROD odpowiednie dokumenty urzedowe
- zwykle orzeczenie o niepetnosprawnosci - celem uzy-
skania zgody na skorzystanie z przywileju.

W tym kontekScie nalezy przypomnieé, ze w wytycz-
nych zaznaczono, iz wykorzystywanie danych ,,wrazli-
wych” jest zasadniczo zabronione, chyba ze zachodzi
jedna z wyjatkowych sytuacji, opisanych w art. 27 ust. 2
ustawy. Z punktu widzenia dziatalnoSci organéw PZD
istotne jest, ze przetwarzanie danych ,,wrazliwych” jest

w zasadzie dopuszczalne, jeSli wyrazi na to pisemna
zgodg osoba, ktdérej one dotycza (art. 27 ust. 2 pkt 1 usta-
wy) lub jesli zostaly juz podane do wiadomoSci publicz-
nej przez osobe, ktdérej dane dotycza (art. 27 ust. 2 pkt 8
ustawy).

Niezaleznie jednak od powyzszych zasad ustawowych
trzeba rowniez uwzgledni¢ specyfike funkcjonowania
wigkszoS$ci rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Nalezy
zwlaszcza wzigé pod uwage mozliwosci sprostania wy-
mogom przechowywania oraz zabezpieczenia takich da-
nych, ktére zostaty szczegétowo okreSlone w przepisach
oraz przedmiotowych wytycznych.

Z tego wzgledu Prezydium Krajowej Rady uznaje za za-
sadng sugestie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ze nie jest konieczne gromadzenie przez za-
rzady ROD pelnych orzeczef o niepetnosprawnoSci w ce-
lu wydania zgody na wjazd samochodem na teren ogrodu.
Zakres informacji w przedmiotowych orzeczeniach zasad-
niczo wykracza poza cele zwigzane realizacja odpowied-
nich przepiséw zwigzkowych. Stad tez nie ma potrzeby
gromadzenia takich dokumentéw przez zarzagdy ROD. Zu-
pelnie wystarczajacym jest dokonywanie stosownych ad-
notacji w aktach danego dziatkowca po okazaniu przez
niego orzeczenia o swojej niepetnosprawnosci. Taki spo-
sOb postepowania czyni zado$¢ zar6wno wymogom wy-
nikajacym z przepis6w o ochronie danych osobowych, jak
réwniez regulacjom wewngtrznym okreSlajacym zasady
wjazdu na teren ROD przez osoby niepetnosprawne. Jed-
noczes$nie nie naraza zarzagdéw ROD na negatywne na-
stepstwa wynikajace z niewlaSciwym przetwarzanie
danych wrazliwych dotyczacych stanu zdrowia poszcze-
gblnych dziatkowcow.

Dlatego tez Prezydium Krajowej Rady zwraca si¢ do
wszystkich zainteresowanych organéw PZD, a zwlasz-
cza do zarzadéw ROD, o stosowanie w swojej praktyce
powyzszego postepowania przy weryfikacji stanu nie-
petnosprawnosci dziatkowcéw wystepujacych o zgode
na wjazd na teren ROD. Takie dziatanie nie tylko przy-
czyni si¢ do usprawnienia funkcjonowania pracy zarza-
doéw, ale przede wszystkim zwigkszy ochrong danych
osobowych dziatkowcow zrzeszonych w Zwiagzku.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY PZD

UCHWALA NR 279/2016
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 28 lipca 2016 1.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcow dziatajac na podstawie § 134 ust. 2 pkt 5 statu-
tu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow postanawia:
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§1
1. Przyzna¢ ze Srodkéw Funduszu Rozwoju Krajowej Ra-
dy PZD, dotacj¢ w kwocie 23.300 zfotych (stownie ztotych:
dwadzieScia trzy tysigce trzysta) dla nastepujacych ROD:



L.P. OZ PZD ROD Miejscowosé¢ Zadanie Dotacja
przyznana pln
BYDGOSZCZ
Jednosé Nakle Modernizacja sieci wodociggowe;j 5000
2 Malwa Bydgoszcz Przebudowa sieci energetycznej, 6 000
oSwietlenia
ZIELONA GORA
3 Lotos Nowa Sél CzegSciowa wymiana siatki ogrodzeniowej 3300
im. ,,35-lecia” Zary CzgSciowa wymiana ogrodzenia 4 000
5 Zwirek Gubin Modernizacja gléwnej linii energetyczne;j 5000
LACZNIE 23 300
2. Srodki przekazaé na konto bankowe ROD wskaza- §3
ne przez Zarzad ROD we wniosku o dotacje. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
§2
Termin rozliczenia dotacji ustali¢ do 28 lipca 2017 .
WICEPREZES PREZES
/-/ Tadeusz Jarzebak /-/ Eugeniusz Kondracki
Warszawa, dnia 28 lipca 2016 r.
UCHWAZLA NR 309/2016

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 17 sierpnia 2016 r.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty w rodzinnych ogrodach dziatkowych
z funduszu PZD przeznaczonego na usuwanie skutkow klesk Zywiotowych w ROD

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiagzku Dzial- usuwanie skutkéw klesk Zywiotowych w ROD, nadzo-

kowcow dziatajac na podstawie § 134 ust. 2 pkt 5 statu- ru ich wydatkowania oraz rozliczania, postanawia:

tu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw oraz uchwaty §1

Krajowej Rady PZD nr 13/111/2015 r w sprawie zasad Przyzna¢ dotacje w kwocie 10.500 zt (stownie: dzie-
funkcjonowania w Polskim Zwigzku Dziatkowcéw Fun- siec tysiecy piecset ztotych) na inwestycje 1 remonty w
duszu przeznaczonego na usuwanie Skutkéw Klesk Zy- zakresie usuwania skutkéw powodzi, ze Srodkéw zgro-

wiotowych w ROD oraz uchwaly Prezydium Krajowej madzonych na Funduszu na usuwanie skutkéw klesk zy-
Rady PZD nr 258/2015 z dnia 01.10.2015 r. w sprawie wiotowych dla ROD:
zasad udzielania dotacji z Funduszu przeznaczonego na
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L.P. OZ PZD ROD Miejscowos¢

Zadanie w ramach usuwania
skutkow powodzi

Dotacja
przyznana pln

SWIETOKRZYSKI

1 Metalowiec Skarzysko-

Kamienna

Naprawa zerwanej czeSci pokrycia
dachowego domu dziatkowca
oraz remont pomiesczen w budynku

5500

PILA

Zielony Zakatek Chodziez

Zdjecie i wymiana wyktadzin we
wszystkich zalanych pomieszczeniach
administracyjnych i gospodarczych w domu
dziatkowca oraz naprawa instalacji burzowe;j
odprowadzajacej nadmiar wody opadowej
z budynku

5000

LACZNIE

10 500

§2

Termin rozliczenia dotacji ustali¢ do: 17.08.2017r.

Warszaw, dnia 17.08.2016 r.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

SKARBNIK
/-/ Barbara Korolczuk

PREZES
/-/ Eugeniusz Kondracki

UCHWALA NR 331/2016
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 15 WRZESNIA 2016 1.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty w rodzinnych ogrodach dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw dziatajac na podstawie § 134 ust. 2 pkt 5 statu-
tu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw postanawia:

§1

1. Przyzna¢ ze Srodkéw Funduszu Rozwoju Krajowe;j
Rady PZD, dotacj¢ w kwocie 12 600 ztotych (stownie
ztotych: dwanascie tysigcy sze$cset) dla nastgpujacych
ROD:

Warszawa, dnia 15.09.2016 r.

2. Srodki przekazaé na konto bankowe ROD wskaza-
ne przez Zarzagdy ROD we wniosku o dotacje.

§2

Termin rozliczenia dotacji ustali¢ do 15 wrze$nia

2017 1.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

SKARBNIK
/-/ Barbara Korolczuk
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PREZES
/-/ Eugeniusz Kondracki




L.P. 0Z PZD ROD Miejscowos¢ Zadanie Dotacja
przyznana pln
ZIELONA GORA
1 Promieni Sulechéw Wymiana ogrodzenia w ROD 5 000
PILA
2 |im. K. Marcinkowskiego Rogozno Remont i rozbudowa budynku 7 600
administracyjnego ROD
LACZNIE 12 600

VIl. ROZSTRZYGNIECIA KONKURSOW KRAJOWYCH

UCHWALA NR 256/2016
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 14 lipca 2016 .
w sprawie rozstrzygniecia konkursu krajowego
,»Rodzinny Ogréd Dziatkowy Roku 2016™

Prezydium Krajowej Rady PZD, dziatajac na podsta-
wie Statutu PZD oraz uchwaty nr 44/2016 Prezydium
KR PZD z dnia 2 marca 2016 r. w sprawie ogloszenia
konkursu krajowego ,,Rodzinny Ogréd Dziatkowy Ro-
ku 2016, postanawia, co nastgpuje:

§1
1. Najlepszy Rodzinny Ogréd Dziatkowy Roku 2016
— I miejsce:
ROD ,,Tulipan” Zabrze - OZ Slaski
2. Laureaci konkursu Rodzinny Ogréd Dziatkowy Ro-
ku 2016:

1) ROD ,,Mamry” Wegorzewo - OZ Warminsko-Ma-

zurski

2) ROD ,,Chemik” Zory - OZ Slaski

3) ROD im. Floriana Ceynowy Wejherowo - OZ Po-

morski

4) ROD ,,Jubilat” Jelcz Laskowice - OZ Wroctaw

5) ROD ,,Pod Lipami” Pila — OZ Pita

§2

Laureatowi konkursu, ktéry zajat I miejsce nadaje si¢
tytul: ,,Najlepszy Ogréd Dziatkowy Roku 2016 i przy-
znaje si¢ puchar Prezesa PZD, dyplom, tablicg okolicz-
noSciowg oraz nagrode pienigzng w wysokosci 5.000
ztotych.

§3

Pozostatym laureatom konkursu nadaje sie tytut ,,ROD
Roku 2016” i przyznaje puchary, dyplomy, tablice okolicz-
noSciowe oraz nagrody pieniezne w wysokosci 4.000 zt.

WICEPREZES
/-/ Stanistaw Zawadka

Warszawa, dnia 14 lipca 2016 r.
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§4
Przyznaje si¢ wyrdznienia dla nastgpujacych ROD w
poszczegdlnych dziedzinach:
1. ROD ,,Nowalijka” Gorzéw Wielkopolski - OZ
Gorzéw WIkp. - za Dziatalno$¢ Statutowa
2.ROD ,,Zieleniak” Debrzno - OZ Stupsk - za Dzia-
falnos¢ Oswiatowa
3. ROD ,,Zorza” Ziemnice - Okreg Legnica - za In-
westycje i modernizacje
4. ROD ,,Prefabet’” Kolbuszowa - OZ Podkarpacki -
za Zagospodarowanie ROD
5. ROD ,,Rado$¢” Bielawa - OZ Sudecki - za Zago-
spodarowanie dziatek
6.ROD ,,1 Maja” Bialystok - OZ Podlaski - za Dzia-
falnos&¢ na rzecz Srodowiska naturalnego
7.ROD ,,Tysiaclecie” Czgstochowa - OZ Czgstocho-
wa - za Bezpieczefnstwo
8. ROD ,,Senior” Nowy Sacz - OZ Matopolski - za
Promocje Zwigzku
9. ROD ,,Zacisze” Torun - OZ Torunsko-Wloctaw-
ski - za Przychylnos¢ dzieciom i mlodziezy
10.ROD ,,Przyszto$¢” Tomaszow Lubelski - Okreg w
Lublinie - Specjalne wyrdznienie.
i przyznaje puchary, dyplomy, tablice okolicznoscio-
we oraz nagrody pieni¢zne w wysokosci 2.000 ztotych.
§5
Wszystkie ROD biorgce udziat w konkursie otrzyma-
ja zestawy wydawnictw zwigzkowych na wyposazenie
bibliotek ogrodowych.

PREZES
/-/ Eugeniusz Kondracki




UCHWALA NR 257/16
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 14 lipca 2016 1.
w sprawie rozstrzygniecia konkursu krajowego
,» Wzorowa Dziatka Roku 2016

Prezydium Krajowej Rady PZD, dziatajac na podsta-
wie Statutu PZD oraz uchwaty nr 45/2016 Prezydium
KR PZD z dnia 2 marca 2016 r. w sprawie ogtoszenia
konkursu krajowego ,,Wzorowa Dziatka Roku 2016”,
postanawia, co nastgpuje:

§1
Ustala sig liste laureatow, ktorych dziatki otrzymuja ty-
tut ,,Wzorowa dziatka Roku 2016
1. Jolanta i Dariusz Zaporowscy dz. nr 280 - ROD
im. 22 Lipca Ostréw Wlkp. — OZ Kalisz

2. Malgorzata Seman - Jaskulska dz. nr 299 - ROD
»~Miedzianka” Polkowice — OZ Legnica

3. Teresa Bala i Tadeusz Szczerba dz. nr 112/1 - ROD
,,Przyszto$¢” Tomaszow Lubelski — OZ Lublin

4. Halina Marciszewska dz. nr 84 - ROD ,,Budowla-

ni” Piwki k/Kutna — OZ £.6dzki

5. Maria i Zbigniew Pg¢kalscy dz. nr 363 - ROD

,Ksiecia Bolko” Swidnica — OZ Sudecki
6. Barbara Radajewicz dz. nr 38 - ROD ,, Tulipan”
Zabrze — OZ Slaski

7. Jolanta i Czeslaw Chrostowscy dz. nr 229 - ROD

~Mamry” Wegorzewo — OZ Warmifisko-Mazurski

8. Maria Wlodarczyk dz. nr 276 - ROD ,,Jubilat”

Jelcz Laskowice — OZ Wroctaw
§2

Laureaci konkursu, ktérych dziatki otrzymaty tytut

WICEPREZES
/-/ Stanistaw Zawadka

Warszawa, dnia 14 lipca 2016 r.

»Wzorowa Dziatka Roku 2016 otrzymuja dyplomy,
roczng prenumerate miesiecznika ,,dziatkowiec”, wy-
dawnictwa zwigzkowe oraz nagrody rzeczowe o warto-
Sci 1.000 ztotych.
§3
Ustala si¢ liste uzytkownikow, ktérych dziatki otrzy-
maty wyrdznienia:
1. Wiestawa i Siegmund Major dz. nr 316 - ROD
»Stonecznik™ Trzcianka — OZ Pita
2. Halina i Bogustaw Puchlik dz. nr 274 - ROD ,,Ma-
linka” Suwatki — OZ Podlaski
3. Katarzyna Serwoniska dz. nr 241 - ROD ,,Pod D¢-
bem” Szczecin — OZ Szczecin
4. Genowefa i Jozef Strzatkowscy dz. nr 34A - ROD
,,Wodnik” Chetmza — OZ Torunsko-Wtoctawski
5. Anna i Waldemar Nowakowscy dz. nr 41 - ROD
,,Janowo” Rumia — OZ Pomorski

1 przyznaje dyplomy, roczng prenumerate miesieczni-
ka ,,dziatkowiec”, wydawnictwa zwigzkowe oraz nagro-
dy rzeczowe o wartosci 500 zt.

§4

Wszyscy uczestnicy, ktérych dziatki braty udzial
w konkursie otrzymaja dyplomy, roczng prenumeratg
miesi¢cznika ,,dziatkowiec” oraz wydawnictwa zwigz-
kowe.

PREZES
/-/ Eugeniusz Kondracki

UCHWAZLA NR 258/16
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 14 lipca 2016 1.
w sprawie rozstrzygnigcia konkursu krajowego
,, Wzorowa Altana”

Prezydium Krajowej Rady PZD, dziatajac na podsta-
wie Statutu PZD oraz uchwaly nr 60/2016 Prezydium
KR PZD z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie ogloszenia
konkursu krajowego ,,Wzorowa Altana”, postanawia, co
nastepuje:

§1
Ustala sie listg laureatdw, ktérych altany otrzymuja ty-
tut ,,Wzorowa altana”:
1. Hanna i Andrzej Pukownik altana na dz. nr 60
- ROD ,,Pocztowiec” Niemcz — OZ Bydgoszcz



2. Dorota i Wiestaw Kucyk altana na dz. nr 173 -
ROD im. Obroficéw Westerplatte Swidnik — OZ
Lublin

. Ewa i Krzysztof Ciepluch altana na dz. nr 311
- ROD ,,Rozkwit” Sieradz — OZ L.6dzki

. Sebastian Niewiadomski altana na dz. nr 255 -
ROD ,,Radiowo-Fosa II” Warszawa — OZ Mazo-
wiecki

. Jakub Jaskula altana na dz. nr 140 - ROD ,,Zagaj-
nik” Poznafi - OZ Poznafi

. Edyta Dziuba altana na dz. nr 1/340 - ROD
im. Ksiecia Bolko Swidnica — OZ Sudecki

. Anna i Rafat Slgzak altana na dz. nr 27 - ROD
»Wypoczynek” Hermanice-Ustron — OZ Slqski

. Elzbieta i Antoni Rogowscy altana na dz. nr 125
- ROD ,,Ztote Lany” Bielsko-Biata — OZ Slqski

. Halina Nowak altana na dz. nr 42 - ROD , Zrédet-
ko” Skarzysko Kamienna — OZ swi@tokrzyski
10. Genowefa i Jozef Strzatkowscy altana na dz. Nr

34A - ROD ,,Wodnik” w Chetmzy — OZ Torufisko-
-Wioctawski
§2

Laureaci konkursu, ktérych altany otrzymaty tytut ,,Wzo-

rowa Altana” otrzymuja dyplomy, roczng prenumerat¢ mie-

siecznika ,,dziatkowiec”, wydawnictwa zwigzkowe oraz
nagrody rzeczowe o wartosci 1.000 ztotych.
§3

Ustala sie liste uzytkownikéw, ktérych altany otrzy-

maty wyréznienia:

1. Barbara Kwec, Kazimierz Pietralik altana na dz.
nr 347 - ROD im. ,, Tysiaclecie” Czgstochowa — OZ
Czestochowa

. Andrzej Kolodynski altana na dz. nr 87 - ROD
,.Szarotka” Biata Podlaska — OZ Lublin

. Malgorzata i Michal Debczak altana na dz. nr 93
- ROD ,,Pszczotka” Biata Podlaska — OZ Lublin

. Maria Malkowska — Staron altana na dz. nr 81 -
ROD ,,Zimowit” £.6dZ — OZ t.6dzki

. Kamila i Tomasz Nowaccy altana na dz. nr 315 -
ROD im. Stanistawa Staszica Czarnkéw — OZ Pita

Warszawa, dnia 14 lipca 2016 r.

WICEPREZES
/-/ Stanistaw Zawadka
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6. Elzbieta i Bogdan Pamula altana na dz. nr 5

—ROD ,,Posanie” Stalowa Wola —OZ Podkarpacki

Danuta i Zenon Ptak altana na dz. nr B-21 - ROD

im. 2 Armii Wojska Polskiego Poznan — OZ Poznafi

. Halina Fenske altana na dz. nr 76 — ROD ,,Zaci-

sze” Torun — OZ Torunsko-Wtoctawski

. Ewa i Leszek Tarnowscy altana na dz. nr 25 -

ROD ,,Zacisze” Torun — OZ Torunsko-Wtoctawski

Bogumila i Ryszard Makszyfiscy altana na dz.

nr 16 - ROD , Miejski” Dziatdowo — OZ Warmin-

sko-Mazurski

11. Krystyna i Tadeusz Zera altana na dz. nr 103 -
ROD ,,Grzadka” Itawa — OZ Warminsko-Mazurski

12. Ewa i Adam Bieleccy altana na dz. nr 37 - ROD
im. Gen. Wtadystawa Sikorskiego Kwidzyn — OZ
Pomorski

13. Krystyna i Mieczystaw Wolkowicz altana na dz.
nr 20 - ROD ,,Bratek” Tuchéw — OZ Matopolski

14. Kazimiera Leczynska altana na dz. nr 30 - ROD
~Agawa” Gliwice — OZ Slqski

15. Halina i Krzysztof Nieroda altana na dz. nr 282 -
ROD ,,Gajowice” Wroctaw — OZ Wroctaw

16. Marianna i Edward Buchman altana na dz. nr 78
—ROD ,,Rakéw” Psary — OZ Wroctaw

17. Alojzy Ignaszewski altana na dz. nr 59 — ROD
»-Rakow” Psary — OZ Wroctaw

18. Wioleta i Tomasz Smolinscy altana na dz. nr 808
— ROD ,,Nadwislanski” Ptock — OZ Mazowiecki

19. Anna Swoboda altana na dz. nr 2 — ROD ,,Tuli-
pan” Zabrze — OZ Slaski

20. Lilla i Marian Bialy altana na dz. nr 8§ - ROD
,,WisSnia” Zabrze — OZ Slqski

7.

10.

1 przyznaje dyplomy, roczng prenumerate miesi¢czni-
ka ,,dziatkowiec”, wydawnictwa zwigzkowe oraz nagro-
dy rzeczowe o wartosci 500 zt.

§$4

Wszyscy uczestnicy, ktérych altany braty udziat w kon-
kursie otrzymaja dyplomy, roczng prenumerat¢ miesigcz-
nika ,,dziatkowiec” oraz wydawnictwa zwigzkowe.

PREZES
/-/ Eugeniusz Kondracki



Vill. PUBLICYSTYKA

1. Ogrod wyrwany z sidet roszczen. Kto jest autorem sukcesu?

Kompleks ogrodéw dziatkowych przy ulicy Waszyng-
tona, lezacy nieopodal Stadionu Narodowego pomigdzy
Al. Waszyngtona, ulicag Kinowa, Al. Stanéw Zjednoczo-
nych a Kanatem Wystawowym, stal si¢ jezyczkiem u wa-
gi w czasie ostatnich przepychanek ws. nieprawidto-
wosci zachodzacych podczas reprywatyzacji w Warsza-
wie. Polski Zwigzek Dziatkowcéw wielokrotnie zwracat
uwage na problemy zwigzane z tzw. dekretem Bieruta, a
takze alarmowat ws. zbyt szybkiego oddawania gruntow
ogrodéw dziatkowych bytym wtascicielom, ktérzy w
stolicy maja w zwyczaju pojawiaé si¢ niczym kroliki z
kapelusza — wszedzie i masowo. To wilasnie dlatego w
ciggu minionych lat wokdét dziesiagtek, jeSli nie setek
zwrotdw, jakie zostaty poczynione czgsto w atmosferze
podejrzen, narosto tak wiele watpliwoSci o zasadno§¢

tych dziatan i ich stusznos¢.

Tymczasem, jak pokazuje gtoSna sprawa ogrodéw na
Waszyngtona, czesto sg to epizody, ktére majq drugie
dno i gdyby nie szczegétowa analiza dokumentéw oraz
ich sprawdzanie w miejscach czasem odlegtych o tysia-
ce kilometréw, dzi§ z pewnoScig w miejscu tym zamiast
oazy zieleni, statyby apartamenty dla bogatych i kolejne
centra handlowe tudziez biurowce. Niestety, dzi$ juz nikt
nie chce wracaé w szczeg6tach do tychze spraw, a znie-
stawiona aferg reprywatyzacyjna warszawska wiadza,
przypisuje sobie zastugi nie baczac, ze wigkszoS§¢ pro-
blemoéw, jakie od lat ma ten kompleks ogrodéw, to za-
stuga wiaSciwie w duzej mierze stofecznej administracji.
Prawda jest bowiem taka, ze gdyby nie PZD, to dzi$§
ROD przy Waszyngtona mogloby juz nie by¢.

Krotka historia

Ciag dziwnych zbiegdéw okolicznoSci i zaniedban roz-
poczyna si¢ juz w 1999 roku, gdy ni stad ni zowad po 50
latach bezczynnoSci reaktywowana zostata spétka Nowe
Dzielnice S.A., ktéra czym predzej zbyta swoje prawa i
roszczenia na rzecz nowo utworzonej spotki Projekt S
Sp.z 0.0. Zaledwie kilka miesigcy pdZniej nowy nabyw-
ca przekazal Miastu dokumenty majace potwierdzié
przystugujace mu do nieruchomoSci prawa i zada jej
zwrotu. Tutaj zaczyna si¢ ciag nieprawidtowoSci, jakich
dopuscili si¢ warszawscy urzednicy. Dostarczone doku-
menty byly zniszczone i niepetne w najwazniejszych
fragmentach, co podwazato ich prawdziwos¢. Nikt nie
sprawdzil, czy osoby, ktére dokonaty reaktywacji spotki
byty faktycznie jej uprawnionymi posiadaczami. Co wig-
cej w 2003 roku Miasto zaczgto przygotowywac si¢ do
zwrotu cennej ziemi. Podzielono teren kompleksu ROD
Waszyngtona na kilka czgsci i wyodrgbniono dziatke o
powierzchni 32,085 ha bez wskazania z czego wynika
tenze wniosek dekretowy. Marek Kolarski — 6wczesny
dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami, Geodezji
i Katastru miasta st. Warszawy — podpisat decyzje w
imieniu Prezydenta Warszawy, ktdrej efektem byto prze-
kazanie spétce ,,Projekt S* prawa wieczystego uzytko-
wania. W ten sposéb za milion zlotych, ktére firma
Projekt ,,S” zaptacita za roszczenia prawowitych wtasci-
cieli, nabywcy zyskali ziemig, ktéra - wedtug szacunkéw
- na wolnym rynku mogtaby osiagna¢ cen¢ ponad stu mi-
lionéw ztotych. Nic wigc dziwnego, ze Zwigzek zaskar-
zyt decyzj¢ Prezydenta Warszawy, jednak odméwiono
PZD podmiotu strony i oddalono skarge. Tymczasem
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oczywistym bylo, ze decyzja ta nie miata zadnych racjo-
nalnych i faktycznych przestanek, stad tez wzbudzita
ogromng mobilizacje w Srodowisku dziatkowym. Dzig-
ki zaangazowaniu PZD, ktére po odmowie przyjecia
skargi na t¢ decyzje, wiaczyto sie aktywnie w sprawe za-
roéwno poprzez publikacje medialne, jak i bezpoSrednie
wystgpienia, nieprawidtowo§ciami zainteresowat si¢ sam
Prokurator, ktory po interwencji PZD wiaczyt sie do
sprawy biorgc pod uwage ujawnione dowody. Zwigzek
wykazat w tej sprawie ogromne zaangazowanie. Zorga-
nizowane zostato wéwczas dwustronne spotkanie pomig-
dzy wiceprezydent Warszawy Dorota Safjan, a delegacja
PZD, ktére jednak nie przyniosto oczekiwanych efek-
tow, bowiem dwczesna wiceprezydent opowiedziata si¢
po stronie spétki Projekt ,,S”, a nie dziatkowcdw i nie
chciata wzia¢ pod uwage wskazywanych przez Zwiazek
brakéw w dokumentacji i nieprawidtowosci, do jakich
doszto. PZD podkre§lat nie tylko sam fakt nieuprawnio-
nego zwrotu, ale przede wszystkim to, ze ogrod zostat
tam zalozony legalnie, a tereny, na ktérych powstat kom-
pleks byly woéwczas terenami bagiennymi. Decyzja o
zwrocie gruntu, nie tylko byta naduzyciem wobec uzyt-
kujacych teren dziatkowcdéw, ale pozbawiata ich majat-
ku i to bez odszkodowan i wyznaczenia terenu zas-
tepczego pod budowe ogrodu odtworzeniowego, co by-
o niezgodne z obowiazujaca ustawa o ROD. Dopiero
medialny szum, jaki Zwigzek wywotat wokoét faktu prze-
jecia przez dekretowcdw ziemi wartej miliony za bez-
cen, a takze skarga Prokuratora sprawily, ze zareagowat
sam Lech Kaczyfski — 6wczesny Prezydent Warszawy.



W trybie ,,autokontroli” uchylit decyzje jako ,,zawieraja-
cq btedy*, a nastgpnie zwolnit osob¢ odpowiedzialng za
jej wydanie — Marka Kolarskiego. - Odwotatem go, po-
niewaz nie poinformowat przetozonych o okoliczno-
Sciach zwigzanych z tzw. zwrotem dziatek przy al.
Waszyngtona — wyjaSnial prezydent na tamach dzienni-
ka ,,Zycie Warszawy”. Jak ttumaczyt, gdyby wiedziat o
tej sytuacji, zalecitby mu odmowe tego rodzaju zwrotu,
nawet jesli z formalnego punktu widzenia wszystko by-
fo w porzadku. W ramach protestu przeciwko cofnieciu
tej decyzji dymisje ztozyta wiceprezydent Safjan, ktéra
nie zgadzata si¢ z reperkusjami, ktére dotkngty Marka
Kolarskiego. Jej zdaniem kwestia ceny transakcji doty-
czyla relacji migdzy podmiotami prawnymi, miasto nie
mogto w nie ingerowaé. Ujawnione w mediach stanowi-
sko w tej sprawie wyjaSniato, dlaczego spotkanie z nig
delegacji PZD nie przyniosto zadnych efektow. Tylko
obrona PZD, jak i honorowe zachowanie Prezydenta ura-
towaly ogrdéd przed likwidacja. Sprawa decyzji o przeka-
zaniu nieruchomosci na rzecz spétki Projekt ,,.S” w
uzytkowanie wieczyste toczyta si¢ przez nastgpne lata w
kolejnych instancjach sadowych. Po licznych przepy-
chankach w roku 2008 WSA w Warszawie orzekt, ze de-
cyzja ta miata braki formalne, jak rowniez zauwazone

zostaly uchybienia w gromadzeniu materiatu dowodo-
wego, wobec czego s¢dziowie zdecydowali, ze nie pod-
lega ona wykonaniu. Takze i ten wyrok zostal przez
spotke Projekt ,,S” zaskarzony. O ile jednak nie dziwi,
ze wyrok ten byl niezadowalajacy dla spéiki, ktéra wal-
czy wszelkimi metodami o odzyskanie jakze cennego dla
nich terenu, o tyle zaskoczeniem okazata si¢ postawa
Miasta. W imieniu Prezydent Warszawy Hanny Gronkie-
wicz-Waltz — jej pelnomocnicy - ku zdziwieniu wszyst-
kich - ztozyli skarge kasacyjng tego wyroku. Takie
postepowanie sugeruje, ze stoteczna wiadza nie widzia-
ta problemu w tym, ze teren ROD ,,Waszyngtona” trafi
za bezcen w rece prywatnej spotki. Tylko zdecydowane
dziatania obronne prawnikéw PZD sprawity, ze stotecz-
na wladza ugigta si¢ pod naporem krytyki i masowego
sprzeciwu wobec tak skandalicznych dziatafi. Po licznie
wysytanych przez Zwigzek i warszawskie Srodowisko
dziatkowe protestach, stanowiskach i oficjalnych wysta-
pieniach do wtadz Warszawy, skarga zostata ostatecznie
wycofana, jednak sam fakt jej ztozenia méwi sam za sie-
bie. Takie sg fakty. NSA oddalit skarge kasacyjna spétki
Projekt ,,S”, co ostatecznie zamkneto sprawe jednej bted-
nej decyzji, ktéra mogla by¢ poczatkiem kofica tego
ogrodu.

Obrona wcigz trwa

Tylko dzieki wysitkom PZD, a potem Prokuratury, kt6-
ra wykonata prace, jaka winni byli wykona¢ urzednicy
M. St. Warszawy, udato si¢ odwrdcié bieg tej sprawy i
doprowadzi¢ do pozytywnego dla dziatkowcow i ROD
»Waszyngtona” rozstrzygniecia. To za sprawa wnikli-
wych badan Prokuratury udato si¢ ustali¢, Ze spétka ,,No-
we Dzielnice”, jako spdtka belgijska na mocy
porozumienia polsko-belgijskiego otrzymata juz w 1975
roku odszkodowanie za utracong nieruchomos¢. To po-
twierdzito jedynie, ze reaktywacja spotki Nowe Dzielni-

ce S.A. byla bezprawna, a dokumenty przedstawione w
sadzie mogty zosta¢ z premedytacjg sfabrykowane lub
posiadano je nielegalnie. Skoro Nowe Dzielnice S.A. nie
miaty prawa do reaktywacji, to osoby wystepujace w jej
imieniu, nie mialy tez zadnego prawa sprzedawac rosz-
czenia, ktére notabene zostaty sptacone. Umowa zawar-
ta z Projekt ,,S” Sp. z 0.0. nie mogta zatem wywotaé
zadnych skutkéw prawnych. Dlaczego wiec obrona
ROD ,,Waszyngtona” zajeta blisko 17 lat, a sprawa wciaz
nie jest zamknieta?

Skandaliczne postepowanie wladz Warszawy

W tym wypadku naprawdg trudno méwic o jakichkol-
wiek zastugach wtadz Warszawy. Prawda jest taka, ze
PZD, jak i sami dziatkowcy, pomimo usilnych préb uzy-
skania jakiejkolwiek informacji, nie mogli dowiedzieé¢
si¢ przez wiele miesigcy, jaka jest sytuacja prawna za-
rzadzanej i uzytkowanej przez nich od wielu lat nieru-
chomosci. Skutkiem takiego postgpowania byta ogromna
niepewnos¢ jutra, a co za tym idzie niszczenie tego pigk-
nego kompleksu ogrodowego. Ludzie zyli tu latami w
strachu przed tym, co zgotuje im wtadza. Zamiast inwe-
stowa¢ masowo sprzedawano dziatki z obszaru ROD
Waszyngtona za bezcen, bowiem ich uzytkownicy bali
si¢, ze nagle zostang tych terenéw pozbawieni i to bez
odszkodowan.

W Warszawie jest 160 Rodzinnych Ogrodéw Dziatko-
wych. — prawie potowa z nich jest zagrozona reprywaty-
zacja. Zwigzek od lat czyni wysitki, by porozumie€ si¢ z
miastem i otrzymac¢ stosowne dokumenty umozliwiaja-
ce ostateczne potwierdzenie praw dziatkowcéw do uzyt-
kowanych terendw. Niestety dotad bylo to niemalze
nieosiagalne. Taki jest wta$nie prawdziwy ,,sukces” pra-
cy administracji i pracownikéw podlegtych Pani Prezy-
dent.

Wybidrezy sposéb udzielenia informacji przez Urzad
m. st. Warszawy budzi od lat powazny niepokdj, szcze-
gblnie, ze PZD zlozyto do prawowitego wiasciciela
gruntu, czyli m.st. Warszawy, wniosek o wydanie decy-
zji o stwierdzeniu nabycia prawa uzytkowania gruntu te-



renu kompleksu Waszyngtona, na ktérym funkcjonuje az
pie¢ rodzinnych ogrodéw dziatkowych, w trybie art. 76
ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Dziatkowcy i PZD od niemalze
trzech lat wcigz tudzeni sg przez wtadze miasta, ze Pre-
zydent m.st. Warszawy zamierza w koncu wydac decy-
zje o potwierdzeniu nabycia prawa uzytkowania przez

Zwigzek. Gdyby ta obietnica zostata spetniona, to PZD
statby sie strong postgpowania administracyjnego, a tym
samym mogtby bra¢ udziat w postgpowaniu na kazdym
jego etapie. Niestety wszystko kofczy si¢ na obietnicach.
Takie postgpowanie sprawito, ze doszczetnie zniszczo-
na zostala wiara w racjonalno§¢ poczynan lokalnych
wiadz stolicy.

Wcigz w zawieszeniu

Ze szczatkowych informacji docierajacych do PZD
wynika, ze z powddztwa Prokuratora przeciwko spéice
Nowe Dzielnice S.A oraz Projekt Saska sp.z 0.0. (daw-
niej Projekt ,,S” sp. z 0.0.) toczy si¢ w chwili obecnej po-
stepowanie o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy
praw i roszczefi do nieruchomosci wchodzacych w sktad
kompleksu ROD przy al. Waszyngtona w Warszawie. To
oznacza, ze zadna decyzja w przedmiocie ewentualnego
zwrotu tego terenu nie bedzie podjeta do czasu zbadania
przez Sad Cywilny wazno$ci umowy przenoszacej rosz-
czenia dekretowe. Nadzér prokuratora nad postepowa-
niem administracyjnym daje nadziej¢, ze wszelkie

czynnoSci podejmowane w tej sprawie beda opieral si¢
na przepisach prawa oraz kazda watpliwa i nierozstrzy-
gnigta kwestia zostanie dogtebnie wyjaSniona. Sprawa
jest tez nieustajaco monitorowana przez PZD, jednak
czynnoSci te utrudnia postawa wtadz Warszawy. Wysi-
tek i zaangazowanie prawnikow zwigzkowych sprawi-
to, ze ogréd ten w dalszym ciggu istnieje i stuzy
mieszkancom Pragi, jak i catej Warszawy, napowietrza-
jac zatrute spalinami i ofowiem miasto. ,,Sukces wydaje
si¢ by¢ w duzej mierze kwestig wytrwania, gdy inni re-
zygnuja”~ — napisal amerykafiski pisarz F. William. Tak
wilaSnie jest w przypadku ogrodéw przy Waszyngtona.
AH

2. Sukces PZD w walce o ocalenie ogrodu przed roszczeniami

Dziatkowcy z ROD ,,Relaks” w Nowosolnej od 14 lat
Zyli w cigglej niepewnosci czy ich ogrod przetrwa, czy
moZze trafi w rece spadkobiercow wywtaszczonych kie-
dys wtascicieli terenow, na ktorych zatoZono ogrod.
Sprawa, cho¢ pozornie btaha, ciggneta si¢ latami, a
dziatajgcy w imieniu skarigcych mecenas dwoit sig i
troit, by ograd trafit w rece jego mocodawcow. 120 ro-
dzin dziatkowych w koiicu moze odetchngc i myslec o
tym, jak rozwijaé i upigkszac swoj ogrod.

Ta sprawa jest przyktadem na to, ze obecno§¢ ogrodu w
strukturach PZD to nie tylko zétto-zielone flagi powiewa-
jace przy wejsciu do ogrodu czy ptacenie symbolicznych
sktadek, ale i realna i rzeczywista ochrona dla dziatkow-

c6éw i ich ogrodu. Gdy nagle i niespodziewanie pojawiaja
sie problemy, roszczenia i dziwne zbiegi okolicznosci, a
nawet nie do kofica prawdziwe zeznania Swiadkéw, nie li-
czy si¢ nic ponad to, kto staje w obronie pokrzywdzonych.
W tym wypadku Polski Zwigzek Dziatkowcéw nie tylko
stanal na wysokoSci zadania, ale tez dzigki zaangazowaniu
i owocnej oraz udanej wspétpracy z Miastem i Prokurato-
rig Generalng, ktéra wystepowala w sprawie w imieniu
Skarbu Pafistwa, udato si¢ doprowadzi¢ t¢ sprawe do po-
zytywnego orzeczenia sadowego. Gdyby nie PZD sporne
7 ha ziemi znajdujacej si¢ praktycznie w Srodku ogrodu,
nie tylko rozcztonkowatoby ROD, ale z pewnoscig stato
sie poczatkiem jego kofica.

Poczatek sprawy

To bardzo odlegte dzieje. 22 kwietnia 1949 roku Pet-
nomocnik dla Spraw Reformy Rolnej na podstawie de-
kretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z
dn. 6 wrzes$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy
rolnej nadat Adamowi W. gospodarstwo rolne o po-
wierzchni 7,24 ha wraz z budynkami i inwentarzem we
wsi Nowosolna, w powiecie 16dzkim. Niestety w roku
1970 Sad Powiatowy w £.odzi odebrat nadang nierucho-
mo§¢ na poczet zalegtych naleznoSci i przekazat go w
rece Skarbu Pafistwa. Orzeczenie to wydano na podsta-
wie ustawy z 28 czerwca 1962 roku o przejmowaniu nie-
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ruchomoSci rolnych na wtasnos¢ Skarbu Pafistwa. Na-
stepnie odebrang rodzinie W. ziemi¢ Skarb Panstwa prze-
kazal w gospodarowanie w rece najpierw Koétka Rol-
niczego (1974 r.), a nastepnie miejskiego Przedsigbior-
stwa Ogrodniczego w Lodzi (1979r.). To wtasnie w tym
zaktadzie 27 grudnia 1979 roku zapadta decyzja o reali-
zacji na czgSci posiadanego terenu letniskowego ogrodu
dziatkowego. Dwa dni péZniej przekazano wyznaczony
teren Wojewoddzkiemu Zarzagdowi Pracowniczych Ogro-
déw Dziatkowych w L.odzi w uzytkowanie na cele utwo-
rzenia ogrodu dziatkowego.



Wspélistnienie ogrodu i rodziny W.

Rodzina W. wcigz jednak pozostawata na ziemi, ktdra
zostata jej sgdownie odebrana. W dalszym ciagu takze
korzystali, cho¢ nie ptacili podatkéw od nieruchomosci,
uprawiajac juz tylko na czg¢Sci ziemi, zboza i warzywa.
Adam W. zmart w styczniu 1980 roku, a ziemi¢ po nim
odziedziczyta zona i dzieci oraz wnuczki. W tym samym
roku na terenie tym pojawili si¢ pierwsi dziatkowcy,
gtéwnie pracownicy ,,Wifamy”. Dowodem w sprawie
okazata si¢ istniejagca dokumentacja, w tym decyzje Dy-
rekcji i Rady Zaktadowej Kombinatu Maszyn Wtodkien-
niczych POLMATEX WIFAMA w Lodzi o przydziale

dziatek oraz dowody wptat sktadek cztonkowskich za
rok 19801 1981, a takze zeznania Swiadkéw. Dokumen-
ty te okazaty sie kluczowe dla sprawy, bowiem sad uznat,
ze bieg zasiedzenia nieruchomoSci moze by¢ liczony do-
piero od pojawienia si¢ na tym terenie dziatkowcow.
Skarb Panstwa musiat wykazac nieprzerwane posiada-
nie samoistne w dobrej wierze przez co najmniej przez
dziesig¢ lat. Tymczasem zgodnie z orzeczeniem sadu
pierwszym przejawem sprawowania wladztwa nad zie-
mig byto dopiero przekazanie jej w rece struktur dziatko-
wych, ktére w miejscu tym stworzyty ogréd.

Pojawiaja sie¢ roszczenia

W 1997 roku czterech spadkobiercéw pozbawionych
wlasnosci wlascicieli gospodarstwa rolnego ztozyto skar-
ge o wznowienie postepowania z roku 1970, a w 2003
roku udato im si¢ doprowadzi¢ do uchylenia niekorzyst-
nego wyroku, ktéry orzek? o przepadku mienia za dtugi.
Uchylenie wyroku pozwolito Ewie S., Teresie W., Da-
nucie L. Krystynie . wpisa¢ si¢ do ksiggi wieczystej, w
ktérej notabene jako wiadajacym ziemig wpisany jest
Polski Zwiazek Dziatkowcow. - O toczacej si¢ sprawie
nikt nawet nie poinformowat uzytkujacych grunty dziat-
kowcéw ani naszego Zwigzku — wspominal na famach
16dzkiego dziennika Stanistaw Jedrzejek, prezes ROD

Relaks”. O sprawie PZD i dziatkowcy dowiedzieli si¢
dopiero w 2009 roku z pisma z wydziatu geodezji t6dz-
kiego magistratu. W tym roku wtaScicielki terenu wystg-
pity bowiem do sadu o wydanie gruntu. Na takie
dziatanie nie mozna bylo pozosta¢ obojetnym. Miasto
L6dz wspdlnie z PZD postanowity walczy¢ o dziatkow-
cow i ogroéd. W 2010 roku PZD przytaczyt si¢ wigc do
wniosku Miasta o stwierdzenie nabycia przez Skarb Pan-
stwa w drodze zasiedzenia wlasnoSci spornej nierucho-
mosci. Od tego czasu przed sadem toczyt si¢ bdj
o udowodnienie uptywu czasu zasiedzenia.

Dzialania przeciwko PZD

Zwarcie sit zwigzkowo-samorzadowych byto co naj-
mniej nie w smak spadkobierczyniom rodziny W., ktére
probowaty wytaczy¢ ze sprawy PZD i Miasto, jako pod-
mioty, ktére w opinii strony, nie posiadaja legitymacji
procesowej. Jednakze sad uznat, ze interes prawny PZD
i Miasta wynika z art. 8 ustawy o ROD z 2013 r. o ROD,
gdzie wskazano, ze ROD zakfadane sg na gruntach sta-
nowigcych wiasnos§¢ Skarbu Panstwa i jednostek samo-
rzadu terytorialnego, stad tez moga one braé udziat
w kazdym stanie sprawy, az do jej zakonczenia. £.6dzki
sad, nie pierwszy juz raz, pokazal, ze ustawa o ROD
dziata i chroni interesy dziatkowcéw i Zwigzku.

Dlaczego wiasnie teraz tak nagminnie zgtaszaja si¢
spadkobiercy, ktorzy przez tyle lat milczeli? Wystarczy
przyjrzeé si¢ cenom ziemi: niegdy§ metr kwadratowy
gruntéw w Nowosolnej, gdzie lezy ROD ,,Relaks” kosz-
towat 4 z1, a dzi$ jego cena waha sie¢ w przedziale po-
miedzy 140 a 170 ztotych! -Tak naprawde tu chodzi
tylko o kas¢ — uwazaja dziatkowcy, ktérzy po wyroku
sadu apelacyjnego, ktéry oddalit skarge i uznat, Ze mate-
riat dowodowy zgromadzony przez sad Okregowy zo-
stal przygotowany i oceniony wtaSciwie — odetchneli
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z ulgg. To nie pierwsza sprawa zwigzana z roszczeniami
na tym terenie. Nie dziwi wigc, ze wiasnie w tym miej-
scu spadkobiercy i roszczenia pojawiajg sie jak grzyby
po deszczu. W 1998 roku toczyta si¢ sprawa zwigzana z
roszczeniami jednego z rolnikow, ktéry odzyskat 7,3 ha
gruntéw. Sprawa ciaggneta sie w sadach 11 lat. Co cieka-
we wnioskodawcy wycenili swoje roszczenie na baga-
tella ponad 2 mln ztotych za zaledwie 7 hektar6w ziemi.
W pierwszej instancji Skarb Pafistwa, a zatem i dziat-
kowcy przegrali, ale ostatecznie rok temu ziemia wrdci-
fa do Skarbu Pafnstwa i dziatkowcéw z ROD , Relaks™.
To wtasnie ten niekorzystny z punktu widzenia tzw. rosz-
czeniowcOw wynik sprawit, ze pelnomocnik spadkobier-
céw Adama i Marianny W. dwoit sig¢ i troit, by sprawe
przenie$¢ do innego miasta. W domys$le zapewne bar-
dziej przychylnego dekretowcom, niz £.6dZ. Jednak nie
udato si¢ znalez¢ wiarygodnego powodu, by do tej idei
przekonac sedzidéw. Stad tez podejmowano wiele innych
prob, ktére miaty m.in. przerwaé bieg zasiedzenia, a na-
wet zdyskredytowac sedziow (strona sugerowata, ze s¢-
dziowie moga mie¢ interes w sprawie, gdyz moga by¢
teoretycznie posiadaczami dziatki). Jak wspomina prze-
bieg rozpraw Prezes ROD Relaks w Nowosolnej Stani-



staw Jedrzejek, pojawiali si¢ tez Swiadkowie, ktérzy pod
przysiega zeznawali, ze rodzina W. uprawiata ziemig¢ do
1984 r. podczas, gdy w miejscu tym od 1980 urzedowali
dziatkowcy. Sad wobec bezsprzecznych dowodéw bedg-
cych w posiadaniu PZD i dziatkowcéw, nie dat wiary ze-
znaniom tychze watpliwych $wiadkéw powotanych
przez spadkobiercow wywlaszczonych. Aktywna obrona
dziatkowcéw z ROD ,,Relaks” przez radcg prawnego OZ
PZD w Lodzi sprawita, ze za wszelka cene prébowano
utrudnié¢ PZD uczestniczenie w postgpowaniu. Strona
ztozyta wniosek, w ktérym domagata si¢ sporzadzenia i
udostepnienia przez PZD danych kontaktowych wszyst-
kich dziatkowc6w, ktérzy uprawiaja na spornym terenie
swoje dzialki. Zaistniato podejrzenie, ze moze chodzi¢
o cheé badz zastraszenia dziatkowcéw lub tez indywidu-
alnego pozywania ich za bezumowne korzystanie z zie-
mi od 2003 roku, tj. od czasu, gdy spadkobiercy wpisali
sie do ksiggi wieczystej czgSci ogrodu. Sad jednak wnio-
sek oddalit. W jego miejsce niemalze natychmiast poja-
wiaty sie jednak kolejne, réwnie absurdalne wnioski.
Wobec dowodéw w postaci dokumentéw dotyczacych
zatozenia ogrodu dziatkowego na tym terenie, strona za-
zadata np. przeprowadzania wyjatkowo kosztownych do-
wodow tj. badania przez dendrologa, ktéry dla sprawy

mialby sprawdzaé wiek posadzonych w ogrodzie drzew.
Prawdopodobnie chodzito o to, by udowodni¢, ze ich za-
sadzenie miato miejsce po roku 1984. Jednakze ze
wzgledu na czasochtonnos¢ procesu, jak i ogromne kosz-
ty z tym zwigzane, sad oddalit wniosek strony i opart si¢
jedynie na dokumentach archiwalnych, ktére zachowaty
si¢ w catosci i w oryginatach. Sad wykazat ogromne zro-
zumienie dla dziatkowcéw. Trudno byto bowiem oczeki-
wad, ze w takim miejscu, gdzie rosng jedynie chaszcze
i zielsko, z dnia na dziefi powstanie piekny i1 ogrodzony
ogrdd i liczne drzewa. To wtaSnie fakt grodzenia probo-
wat podwazy¢ mecenas spadkobiercow rodziny W., gdyz
na wszelkie sposoby probowano przerwac bieg zasiedze-
nia w tej sprawie, ktéry umozliwitby przejecie terenu ro-
dzinie W.. Sad jednak podzielit w tej sprawie opini¢
Prokuratorii i PZD, Ze zaniedbana i zaro$nigta chwasta-
mi ziemia wymagata ogromnego naktadu pracy, ktéra
trwata nieprzerwanie przez co najmniej kilka lat. Dzial-
kowcy odchwaszczali teren, zbierali perz i kamienie,
urzadzali alejki, budowali ujgcia wodne oraz altany. Nic
tutaj nie powstato z dnia na dziefi, tak wigc grodzenie te-
renu ogrodu zakonczono dopiero w 1984 roku. Od tego
czasu dziatkowcy uzytkowali nieprzerwanie swoje dziat-
ki i rozwijali ROD ,,Relaks” w Nowosolne;j.

Wszystko dobre, co si¢ dobrze konczy

Warto$¢ terenéw objetych roszczeniami powoduje, ze
sprawy takie jak ta w ROD ,,Relaks” w Nowosolnej cze-
sto przybierajg groteskowy wrecz obrét. Ewentualna wy-
grana oznacza bowiem dla oséb zglaszajacych
roszczenia olbrzymie zyski, dlatego wnioskodawcy nie
przebieraja w metodach i dowodach, czesto watpliwych,
by przekona¢ do swojej racji sad. W tym wypadku wy-
dzielenie spornego terenu z ogrodu, aby pozostata czgs§é
ROD mogta funkcjonowaé w sposéb niezaktécony, by-
fo by naprawde trudne. Zwrot 1/3 czeSci ogrodu i to znaj-
dujacej si¢ praktycznie posSrodku, moégiby bowiem
oznaczacé, iz caty ogréd nie moze dalej funkcjonowac —
a co najmniej 120 rodzin zostatoby bezwzglednie pozba-
wionych swojej dziatki i wieloletniej pracy.
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Ochrona dziatkowcdéw i ogrodéw przed skutkami rosz-
czen zgtaszanych do ich terenéw od lat pozostaje jed-
nym z najwazniejszych zadan ale i wyzwan stojacych
przed PZD. Skala problemu w catym kraju jest wrecz ol-
brzymia. PZD niezwykle starannie podchodzi do kazde-
go takiego przypadku, kazda wygrana cieszy stokrotnie,
edyz czesto jest to okupione wieloletnig pracg i starania-
mi, ktére pociagaja za soba ogromne koszty finansowe.
Sukces — tak jak w wypadku ROD ,,Relaks” w Nowo-
solnej — to bez watpienia zastuga zwiazkowych prawni-
kow. To takze potwierdzenie tego, co Srodowisko
dziatkowcow wie juz od dawna — tylko zjednoczeni je-
steSmy w stanie obroni¢ si¢ przed zagrozeniami i likwi-
dacji ogrodéw, a takze przed niestusznymi roszczeniami.

AH



IX. INTERPELACJE POSELSKIE W SPRAWIE
WYPOWIEDZENIA DZIERZAWY DZIALKOWEJ
| UWLASZCZENIA DZIALKOWCOW

1. Interpelacja i odpowieddz w sprawie wypowiedzenia umowy dzierzawy
dziatkowej przez stowarzyszenie ogrodowe

W dniu 25.07 br. poset Jerzy Gosiewski (PiS) ztozyt
interpelacj¢ w sprawie wypowiedzenia umowy dzierza-
wy dzialkowej przez stowarzyszenie ogrodowe, w ktorej
pyta Ministra Infrastruktury i Budownictwa czy rozwa-
za on zmiang¢ w art. 36 ust. 3 ustawy o ROD, ktéra ode-

brataby uprawnienie stowarzyszeniu ogrodowemu do
wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej. W odpo-
wiedzi Minister stwierdza: ,,w opinii resortu infrastruk-
tury i budownictwa omawiane zagadnienia aktualnie nie
wymagaja podjgcia inicjatywy legislacyjnej”.

Interpelacja

Szanowny Panie Ministrze!

Rodzinne ogrody dziatkowe (ROD) dziatajgq na pod-
stawie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z dnia 13.12.2013 r., jak i innych aktéw normatywnych,
m.in. regulaminu ROD.

Art. 36 ust. 3 wyzej wspomnianej ustawy dopuszcza
stowarzyszeniu ogrodowemu wypowiedzenie umowe,
nie pdzZniej niZ na miesigc naprzdd, na koniec miesigca
kalendarzowego, jezeli dziatkowiec (pkt. 1) pomimo pi-
semnego upomnienia nadal korzysta z dziatki lub altany
dziatkowej w sposdb sprzeczny z przepisami ustawy lub
regulaminem, niszczy infrastrukture ogrodowa albo wy-
kracza w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko po-
rzadkowi ogrodowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie
z innych dziatek. Zapis ten dotyczy m.in. sposobu pro-
wadzenia nasadzen, lokalizacji i rozmiaru altan, wjazdu
samochodem, itp., a przy tym relacji z najblizszymi sa-
siadami, a zatem i zasadami wspdizycia spotecznego.
Oznacza to, ze kazdy dziatkowiec korzystajacy ze swo-
jej dziatki poddany jest pewnym ograniczeniom. Dziat-
kowiec, godzgc si¢ na te ograniczenia, zyskuje pewnos¢,
ze postgpowanie innych nie bedzie zakidcato jego poby-
tu na dziatce. Jednak nie do kofica przepis ten jest re-
spektowany, zdarzaja si¢ incydenty, w ktérych dziat-
kowcy — sgsiedzi nie moga doj$¢ miedzy sobg do poro-
zumienia. Do swoich konfliktéw probuja pozyskiwac
zwolennikéw — tworzac ,.kliki” i czym wigcej oséb po-
zyska, tym lepiej jest dla niego. Z zasady poparcie wigk-
szoSci jest przekonywujace. Druga strona konfliktu
z nieliczng grupg wspierajaca bywa ,,zakrzyczana” — nie
ma racji, bo jej argumenty nie sg tak autentyczne. Musi
ponies¢ konsekwencje, czasami krzywdzace. Zachodza-
ce sprzeczne roznice zdafi mogg przerodzi¢ si¢ w czyny
zakazane prawem np. dokonywanie przez samego dziat-
kowicza w ztoSci na wiasnej dzialce dewastacji mienia z
przypisaniem wykonania tychze czynnoSci nieakcepto-
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wanemu sasiadowi dzialkowemu. Sabotaz ma sens, bo
chcac wykorzystac niniejszy przepis, mozna pozby¢ si¢
znienawidzonego sasiada. Istotne jest zarzucié sgsiadowi
niewtaSciwe zachowanie prawne — przede wszystkim
oczerni¢ go przez zarzucenie niszczenia infrastruktury
innym uzytkownikom dzialek. Wiadome jest, ze stowa
pojedynczej jednostki, osoby odpierajacej zarzuty nie be-
da tak wiarygodne jak stowa za§wiadczajace kilku oséb.
Osoba ta zdecydowanie stanie si¢ winna — tylko dlatego,
7e przeciwko niej Swiadczyta wigksza grupa dziatkow-
c6w, bo nie jest lubiana, np. za unikanie imprezowania z
nimi. Preferowanie przeciez spokoju nie jest tak atrak-
cyjne, by mialo uznanie u wigkszoSci. Zgodnie z ww.
przepisem ,,sprawcy ztego czynu” (w zwigzku z niszcze-
niem mienia) mozna wypowiedzie¢ umowe. Skutkiem
tego, zgodnie z prawem, mozna pozbawi¢ kogo§ prawa
do dziatki, jednocze$nie robiagc mu krzywde przez nie-
stuszne dyscyplinowanie za nieprzestrzeganie przepisu.
Decyzja taka jest kompromitujaca, a staje si¢ skandalicz-
na, gdy taka sytuacja dotyczy dzierzawcy uprawiajacego
dziatke przez np. czterdziesci lat.

Art. 3 wspominanej wyzej ustawy mowi, ze celem ro-
dzinnego ogrodu dziatkowego jest m.in: zaspokajanie
wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb spoteczen-
stwa poprzez umozliwianie prowadzenia upraw ogrod-
niczych i integracje¢ spoteczng oséb w wieku emerytal-
nym oraz niepetnosprawnych. Zgodnie z niniejszym ar-
tykutem opisane powyzej zachowanie sasiedzkie zdecy-
dowanie nie sprzyja realizacji potrzeby wypoczynku
i rekreacji oraz integracji spotecznej wrecz przeciwnie
daje podstawy do wyczerpania psychicznego i nerwowe-
g0, jak i1 poczucia zagrozenia, ktére powoduja negatyw-
ne dziatania zawierajgce wiele ujemnych bodzcéw, tak
jak: grozby kary, potepienia, dezaprobaty, krytyki. W sy-
tuacji takiej rozwija si¢ stan niepewnosci, a nie bezpie-
czefistwa.



Zrozumiate jest, ze odebranie dziatki ktopotliwemu
dzierzawcy poprzedzone jest rozmowami i upomnienia-
mi. Gdy forma ta nie jest skuteczna i spér dalej trwa, mo-
ze zostaé rozstrzygniety (zgodnie z Regulaminem Ro-
dzinnych Ogrodéw Dziatkowych par. 26, od ust. 1 do 3)
w drodze mediacji, ktérg prowadzi komisja mediacyjna
powotana przez zarzad rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych. Jezeli ten ukfad nie daje pozytywnych wynikéw
i ktéra§ ze stron nie wywigzuje si¢ z zawartych warun-
kéw, sprawe rozstrzyga zarzad rodzinnych ogrodéw
dziatkowych - par. 27 ust. 3.

Zdarza si¢, ze opiniujagcy najczesciej z otoczenia dziatko-
wiczow, s3 dobrze wszystkim znani - nie mozna wierzy¢
w ich niepodwazalng bezstronno$¢. Dlatego tez nie zawsze,
kazdy spdr migdzy sgsiadami rozpatrywany jest sprawie-
dliwie, mimo to, ze obowigzuje ich zasada prawdy obiek-
tywnej, art. 7 K.p.a., ktéry mowi, ze ,,w toku postepowania
organy administracji stoja na strazy praworzadnoSci,
z urz¢du lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno-
$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktyczne-
go oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spofeczny i stuszny interes obywateli”.

Kolejna zasada (K.p.a.) dotyczy pogtebiania zaufania
obywateli (art. 8), ktéra nakazuje kazde postgpowanie
przeprowadzi¢ w sposéb budzacy zaufanie jego uczest-
nikéw do wiadzy publicznej.

Jak mozna wzbudza¢ zaufanie stron konfliktu do wta-
dzy rozstrzygajacej, skoro ona jest z ich otoczenia i nie
raz relacje ich poréwna¢ mozna do rodzinnych.

Wylaczanie si¢ z rozstrzygniecia konfliktu do$¢ czesto
jest pomijane, ze wzgledu na to, ze tak jest wygodniej
lub moze ze zwyklej niewiedzy, lub z przeSwiadczenia,
ze pod zaden z wyszczegdlnionych punktéw art. 24
par. 1 K.p.a. nie podlega si¢.

NajczeSciej orzekajacy nie maja zadnego doSwiadcze-
nia prawnego, lub posiadajg niewielkie, w wyniku czego

Odpowiedz

nie mozna dziwi¢ sie, ze pomini¢to wiele krokow nie-
zbednych do doktadnego wyjaSnienia stanu faktyczne-
g0, a przeciez stojacy na strazy praworzadnoSci zobo-
wigzani sg do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego (zgodnie z wyzej wspo-
mniang zasadg prawdy obiektywnej), a nie orzeka¢ na
podstawie informacji stownej, bo za§wiadcza wigkszo§¢
lub/i innych dowodéw nie ma.

W trosce o zapewnianie poczucia bezpieczenstwa psy-
chicznego, ktdre jest niezbedne dla kazdej osoby, jak i
powstrzymywanie narazania na niestuszne ponoszenie
konsekwencji za czyny niezgodne z prawda, ktérych sie
nie dokonalo, rozstrzygania niniejszych konfliktéw nie
nalezy powierzac strukturom rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych. Wskazanym, moim zdaniem, bytoby odebranie
im tegoz uprawnienia (art. 36 ust. 3), i przekazanie oso-
bom bezstronnym, kompetentnym, ze §wiadomoscig po-
czucia najwyzszej wartoSci dla czlowieka. Powazne
podejscie do sprawy, jak réwniez nalezyte i profesjonal-
ne zebranie dowodéw powinno decydowac o jakoSci roz-
strzygnigcia sporéw. Stad uprawnienie do rozpatrywania
konfliktu winno by¢ przypisywane, z mocy samej usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych do oséb wykwa-
lifikowanych prawnie, gwarantujacych rzetelny sposob
rozpatrzenia nieporozumiefi, np. organéw Scigania. Pre-
zesi rodzinnych ogrodéw dziatkowych winni zosta¢ zo-
bowigzani do zglaszania zamiaru wypowiedzenia
umowy dzierzawy dziatkowej do najblizszej Rejonowej
Prokuratury.

Panie Ministrze,

czy rozwaza Pan zmiang¢ w art. 36 ust. 3 ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, ktéra odebrataby
uprawnienie stowarzyszeniu ogrodowemu do wypowie-
dzenia umowy dzierzawy dziatkowej?

Z powazaniem,
Jerzy Antoni Gosiewski

Odpowiadajacy: podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit

Warszawa, 23-08-2016

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z przekazang przy piSmie z dnia 2 sierpnia
2016 1., interpelacja nr. 5190 Pana Posta Jerzego Gosiew-
skiego, w sprawie wypowiedzenia umowy dzierzawy
dziatkowej przez stowarzyszenie ogrodowe, uprzejmie
udzielam odpowiedzi w zakresie zagadnienia poruszo-
nego w interpelacji.
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Odpowiadajac na pytanie dotyczace mozliwosci wpro-
wadzenia zmiany ,,w art. 36 ust. 3 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, ktéra odebrataby uprawnienie
stowarzyszeniu ogrodowemu do wypowiedzenia umo-
wy dzierzawy dziatkowej” nalezy przeanalizowac obec-
nie obowigzujacy tryb rozwigzywania umowy dzierzawy
dziatkowej okreSlony w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r.



o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 40, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg o rod”.
W kontekscie watpliwosci Pana Posta Jerzego Gosiew-
skiego rozpatrzenia wymaga rowniez kwestia mozliwo-
Sci zastosowania w stosunku do stowarzyszen ogro-
dowych przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 23), zwanej dalej: ,,Kpa”

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dziatkowiec korzysta
z dziatki na podstawie umowy dzierzawy dziatkowej. Ta
forma wtadania uprawnia bowiem dziatkowca do uzy-
wania gruntu i pobierania z niego pozytkéw. Dotyczy
jednak Scisle okreSlonej rzeczy, tj. dziatki w ROD. Dla-
tego tez z dzierzawy dziatkowej wynikaja obowigzki
zwigzane z odpowiednim wykorzystaniem dziatki, prze-
strzeganiem regulaminu oraz regulowaniem opfat ogro-
dowych. Dzierzawa dziatkowa jest chroniona na pod-
stawie przepisow o ochronie wtasnoS§ci. Ponadto — na
wniosek dziatkowca, dzierzawa moze by¢ ujawniona
w ksiedze wieczystej (art. 28 ust. 4 1 6 ustawy o rod).

W okreslonych przepisami przypadkach umowa dzier-
zawy dziatkowej moze zosta¢ wypowiedziana przez sto-
warzyszenie ogrodowe z podaniem przyczyny uzasad-
niajacej rozwigzanie umowy. Nalezy podkresli¢, Ze usta-
wodawca w art. 37 ustawy o rod przyznat uzytkowniko-
wi dziatki mozliwo§¢ wytoczenia powddztwa o uznanie
wypowiedzenia umowy za bezskuteczne albo o przywro-
cenie prawa do dziatki na poprzednich warunkach. Po-
zew do sgdu nalezy ztozy¢ w terminie 30 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajacego umowe. W przypad-
ku, kiedy sad uzna, ze wypowiedzenie umowy nastgpito
z naruszeniem przepisOw ustawy o rod orzeka o jego
bezskutecznosci albo jezeli umowa ulegta rozwiazaniu
o przywréceniu prawa do dziatki na poprzednich warun-
kach. W zwiazku z powyzszym ustawodawca zapewnit
dziatkowcom mozliwo$¢ prezentowania stanowiska
przed niezawistymi organami.

Ponadto nalezy wskazaé, ze rozdziat 3 ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach reguluje zagadnienia zwigzane z pro-
wadzeniem nadzoru nad stowarzyszeniami, w tym sto-
warzyszeniami ogrodowymi, pod wzgledem zgodnoSci
ich dziatania z prawem oraz naruszania postanowief sta-
tutu, w tym sposobu nabywania i utraty cztonkostwa,
przyczyny utraty cztonkostwa oraz praw i obowigzkéw
czlonkéw. Stosownie do art. 8 ust. 5 pkt 2 ww. usta-
wy nadzoér nad dziatalno$cia stowarzyszen nalezy do sta-
rosty wtaSciwego ze wzgledu na siedzibg stowarzy-
szenia. W mysl art. 27 ustawy — Prawo o stowarzysze-
niach, w przypadku gdy stowarzyszenie sktada sie z jed-
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nostek terenowych, wéwczas nadzor sprawowany jest
przez staroste wtasciwego ze wzgledu na siedzibe tereno-
wej jednostki organizacyjnej.

Podejmujac kwestie stosowania przepiséw Kpa przez
stowarzyszenia ogrodowe nalezy zauwazy¢, ze zasady
ogblnego postepowania administracyjnego reguluja
przepisy art. 1 pkt 1 i 2 Kpa poprzez scharakteryzowanie
katalogu podmiotéw upowaznionych do ich stosowania,
dzielac je ze wzgledu na charakter organu, przed ktérym
stosuje si¢ przepisy kodeksu, instytucje wlasciwosci tych
organdw, charakter sprawy (sprawy indywidualne), spo-
sob rozstrzygana (w formie decyzji administracyjnej).
Ponadto Kpa reguluje postepowanie w sprawie skarg
i wnioskéw przed organami pafistwowymi, organami
jednostek samorzadu terytorialnego oraz przed organami
organizacji spotecznych. Zgodnie z art. 221 § 2 Kpa
petycje, skargi i wnioski mogg by¢ sktadane do organi-
zacji 1 instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywa-
nymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu admi-
nistracji publicznej. Ponadto zgodnie z wydanym na pod-
stawie Kpa rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowa-
nia i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r.
poz. Nr 5, poz. 46), przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ do
skarg i wnioskéw sktadanych do organéw organizacji i in-
stytucji spotecznych, gdy pozostaja one w zwigzku z wyko-
nywanymi przez te organizacje i instytucje spoteczne
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publiczne;j.

W zwigzku z powyzszym dla mozliwosci stosowania
przepisow Kpa, decydujace znaczenie ma fakt, czy dany
podmiot wykonuje zadania zlecone z zakresu administra-
cji publicznej. Stowarzyszeniom ogrodowym nie powie-
rzono tego rodzaju zadaf, a tym samym do postgpowan
prowadzonych przez stowarzyszenia ogrodowe nie znaj-
duja zastosowania przepisy Kpa.

Analiza ustawy o rod wykazuje, iz obowigzujace prze-
pisy umozliwiaja dzierzawcy dziatki, z ktérym stowa-
rzyszenie ogrodowe rozwigzato umowe, kwestionowanie
tego rozstrzygnigcia przed instytucjg niezalezng od sto-
warzyszenia (sagdem powszechnym). W ustawie przewi-
dziano ponadto sposéb postepowania w przypadku
podejrzen o dzialanie stowarzyszeh ogrodowych nie-
zgodnie z prawem, poprzez odestanie do wtaSciwych
przepisOw ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, w tym
w szczegOlnosci do organéw nadzoru (starostow).
W zwiazku z powyZzszym w opinii resortu infrastruktu-
ry i budownictwa omawiane zagadnienia aktualnie nie
wymagaja podjecia inicjatywy legislacyjne;j.

Z wyrazami szacunku

Jerzy Szmit
Podsekretarz Stanu



2. Interpelacja i odpowiedz w sprawie uwtaszczenia dziatkowcow

W dniu 31.07 br. poset Marcin Horata (PiS) ztozyt inter-
pelacje do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie uwlaszczenia dziatkowcéw. W odpowiedzi Mi-
nisterstwo poinformowato, ze ,,resort nie planuje podjecia

prac ukierunkowanych na wprowadzenie rozwigzan prze-
widujacych przekazanie praw zbywalnych (prawa wiasno-
Sci lub prawa uzytkowania wieczystego) na rzecz dziat-
kowcow uzytkujacych grunty publiczne”.

Interpelacja

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z zapytaniami kierowanymi przez Srodo-
wiska dziatkowcéw uprzejmie prosze¢ o informacje, czy
ministerstwo planuje lub prowadzi prace legislacyjne
zmierzajace do uwtaszczenia dziatkowcéw uprawiaja-

Odpowiedz

cych ogrody dziatkowe, zniesienia przymusu przynalez-
noSci do PZD i innych zmian w duchu projektu zmienia-
jacego ustréj ogrodkow dziatkowych procedowanego w
latach 2006-2007?

7 wyrazami szacunku
Marcin Horata
Poset na Sejm RP

Odpowiadajacy: sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierz Smolinski

Warszawa, 05-10-2016

Szanowny Panie Marszatku!

Odnoszgc si¢ do pytania o prace legislacyjne zmierza-
jace do ,,uwtaszczenia” dziatkowcéw na gruntach zaj-
mowanych przez rodzinne ogrody dziatkowe, informuje,
ze resort nie planuje podjecia prac ukierunkowanych na
wprowadzenie rozwigzan przewidujacych przekazanie
praw zbywalnych (prawa wtasnoSci lub prawa uzytko-
wania wieczystego) na rzecz dziatkowcow uzytkujacych
grunty publiczne. Nalezy zauwazy¢, ze z reguly wilasci-
cielami nieruchomosci zajgtych przez rodzinne ogrody
dziatkowe sg jednostki samorzadu terytorialnego. Samo-
rzadom przystuguje ochrona wiasnosSci wyrazona w art.
165 ust. 1 Konstytucji RP, a takze gwarancja samodziel-
noSci finansowej. Formutujac zatem propozycje legisla-
cyjne nalezy szanowa¢ te zasady, a tym samym pre-
cyzyjnie wywazy¢ interesy okreSlonych grup spotecz-
nych korzystajacych z gruntéw publicznych (np. dziat-
kowcow) z prawami obecnych wtaScicieli tych gruntow.
W Swietle obowigzujacych zasad konstytucyjnych wpro-
wadzanie przez ustawodawce norm wtadczo pozbawia-
jacych samorzady prawa wtasnosci nieruchomosci bez
odszkodowania nie wydaje si¢ mozliwe. Nalezy ponad-
to zauwazy¢, ze przekazanie dziatkowcom prawa zby-
walnego do dziatek w ogrodach (prawa wlasnoSci)
mogtoby z czasem spowodowaé stopniowe wyzbywanie
si¢ gruntéw 1 wykorzystywanie ich na inne cele, co by-
foby nie zgodne z ideg ogrodnictwa dziatkowego. Wo-
bec takiego potencjalnego zagrozenia obowigzujace
przepisy pozostawiajace samorzadom prawo wiasnoSci
gruntéw zajmowanych przez ogrody, wydaja si¢ stano-
wi¢ udang prébe kompromisu, zapewniajac zaspokaja-
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nie potrzeb rekreacyjnych i socjalnych czionkéw spo-
tecznosci lokalnych w formie ogrodnictwa dziatkowego.

Nawigzujac do zagadnienia dotyczacego przynalezno-
Sci dziatkowcow do stowarzyszenia ogrodowego — Pol-
ski Zwigzek Dziatkowcéw[1] koniecznym wydaje si¢
wskazanie, ze wprowadzona w dniu 19 stycznia 2014 r.
ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40, z p6Zn. zm.)[2],
zniosta wytacznos$¢ organizacji Polski Zwigzek Dziat-
kowcéw w prowadzeniu rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych. Przyjete w ustawie o rod rozwigzania spowo-
dowaly przeksztatcenie organizacji spotecznej Polski
Zwiazek Dziatkowcow w stowarzyszenie ogrodowe
(PZD). PZD przejeto prawa i obowiazki, w tym zobo-
wigzania i naleznoSci, organizacji Polski Zwiazek Dziat-
kowcéw. Natomiast w celu zapewnienia obywatelom
wolnoSci zrzeszania si¢ wprowadzono mozliwo§¢ wyod-
rebniania nowych stowarzyszefi ogrodowych z PZD.
Zgodnie z art. 69 ustawy o rod dziatkowcy mogli do dnia
19 stycznia 2015 r. podjaé decyzje, czy pozostang czton-
kami PZD, czy wyodrebnia rodzinny ogréd dziatkowy i
powotaja nowe stowarzyszenie, ktére przejmie prowa-
dzenie ogrodu. W mysl art. 74 ust. 4 ustawy o rod dziat-
kowcy nadal majag mozliwo$¢ wystapienia ze struktur
PZD, o ile uptyneto co najmniej 24 miesigce od dnia
ostatniego zebrania, ktérego celem byto rozstrzygniecie
0 wystapieniu ze stowarzyszenia PZD. Zgodnie z art. 73
ust. 3 ustawy o rod nowo powolane stowarzyszenie sta-
je sie nastgpca prawnym PZD, w zakresie praw i obo-
wigzkéw terenowej jednostki organizacyjnej, ktorej
dotyczyta uchwata o wyodrebnieniu rodzinnego ogrodu



dziatkowego. Dziatkowcy mogg zatem powolywac¢ nowe
stowarzyszenia ogrodowe, niezalezne od PZD.
Chciatbym rowniez podkresli¢, ze osoby uzytkujace
dziatki w rodzinnych ogrodach dziatkowych nie sg zobli-
gowane do czlonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym.

[1] zwany dalej: ,,PZD”
[2] zwana dalej: ,,ustawg o rod”

Zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy o rod dziatkowcy zrzesze-
ni w stowarzyszeniu ogrodowym moga ztozy¢ o§wiad-
czenie woli o rezygnacji z cztonkostwa, zachowujac
jednocze$nie prawo do dziafki.

Z wyrazami szacunku
Kazimierz Smolinski
Sekretarz Stanu

X. KRAJOWA KOMISJA REWIZYJNA ZBADALA
SPRAWE PRZEDSTAWIONA W ,,MAGAZYNIE
SLEDCZYM” EMITOWANYM W TVP 1

PROTOKOL

z przeprowadzonego badania odbytego w dniach 11-13 pazdziernika 2016 roku dot. dokumentacji zwigzanej z li-
kwidacja czesci ROD pod budowe drogi ekspresowej S2, a bedacej w posiadaniu Okregowego Zarzadu Mazowiec-
kiego Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w Warszawie oraz kwestii rejestracji ROD ,,Zielone Wzgoérza” w Warszawie
przez Zesp6t Kontrolny Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD w Warszawie w skfadzie:

1. Maria Fojt

2. Bogustaw Dabrowski
3. Zofia Zielifiska

4. Zbigniew Parys

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD dziatajac na podsta-
wie Statutu PZD i Regulaminu Komisji Rewizyjnych
PZD w zwigzku z wyemitowanym na antenie TVP 1
w dniu 5 pazdziernika 2016 roku materiatu w programie
»Magazyn §ledczy Anity Gargas” dotyczacym likwidacji
ROD im. ,,Bohateré6w Westerplatte” w Warszawie na
wniosek Prezesa PZD postanowita dokonaé zbadania
dokumentacji bedacej w posiadaniu OZM PZD w War-
szawie oraz kwestii rejestracji Stowarzyszenia Dziatko-
wego ,,Zielone Wzgdérza” w Warszawie celem zajecia
stanowiska.

Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD w Warszawie
przekazat, do dyspozycji Zespotu Kontrolnego Krajowe;j
Komisji Rewizyjnej PZD, kserokopie 91 dokumentdw.
Najwazniejsze dokumenty dotyczace likwidacji chrono-
logicznie przedstawiajg si¢ nastepujaco:
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Przewodniczaca Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD,

Z-ca Przewodniczacej Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD,

Czlonek Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD,

Przewodniczacy Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD w Warszawie.

1. Decyzja Wojewody Mazowieckiego Nr 1181/06 z
dnia 11 sierpnia 2006 roku o ustaleniu lokalizacji dla
inwestycji: budowa drogi ekspresowej w korytarzu
zarezerwowanym pod autostrade A2 (Potudniowa
Obwodnica Warszawy) — odcinek: wezet ,,Opacz”
(bez wezta) — wezet ,,.Lotnisko” (bez wezla) — wraz
z przebudowq infrastruktury techniczne;.

. Zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego z dnia
16 sierpnia 2006 roku o wydaniu decyzji o ustaleniu
lokalizacji dla inwestycji jw.

3. Pismo MGGP l.dz. W/01/11/2006 z dnia 06.11.2006 .
skierowane do OZM PZD w Warszawie ,,dot. likwi-
dacji pracowniczych ogrodow dziatkowych na trasie
projektowanej drogi ekspresowej Potudniowego
Obejscia Warszawy — dzielnica Wlochy.” W piSmie
tym dziafajac z upowaznienia GDDKiA o/Warszawa



6.

10.

zwrécono si¢ do OZM PZD o likwidacje czesci
ogrodéw znajdujacych si¢ na wskazanych w zesta-
wieniu dziatkach geodezyjnych.

. Decyzja Wojewody Mazowieckiego Nr 154/07

z dnia 31 stycznia 2007 roku o udzieleniu GDDKiA
zezwolenia na niezwloczne zajecie nieruchomosci,
w celu budowy drogi ekspresowej N-S od wezta
,Lotnisko” do wezla ,,Marynarska” w Warszawie
wraz z przebudowg infrastruktury technicznej oraz
nadanie tej decyzji rygoru natychmiastowej wyko-
nalnoSci.

. Pismo MGGP l.dz. W/8/05/2008 z dnia 05.05.2008 r.

skierowane do OZM PZD w Warszawie ,,dot. likwi-
dacji pracowniczych ogrodow dziatkowych na trasie
projektowanej drogi ekspresowej Potudniowego
Obejscia Warszawy — dzielnica Wtochy.” W piSmie
tym dziafajac z upowaznienia GDDKIiA o/Warszawa
zwrécono sie do OZM PZD o likwidacje czeSci
ogrodéw znajdujacych sie na wskazanych w zesta-
wieniu dziatkach geodezyjnych.

Uchwata nr 39/2008 Prezydium OZM PZD w Warsza-
wie z dnia 14 maja 2008 roku w sprawie zaopiniowa-
nia wniosku o czeSciowa likwidacje ROD ,,Latawiec
Emeryci”, ,,Bohateréw Westerplatte” i ,,Krokus” w
Warszawie. W uchwale postanowiono pozytywnie za-
opiniowa¢ wniosek o likwidacje czesci w/w ROD i
wystapi¢ o zgode do Krajowej Rady PZD.

.Pismo 1.dz.16/2008 z dnia 05.06.2008 r. skierowane

przez Zarzagd ROD im. Bohater6w Westerplatte w
Warszawie do OZM PZD w Warszawie dot. pozy-
tywnego wyrazenia zgody na czg§ciowa likwidacje
ogrodu z zastrzezeniem, ze likwidacja bedzie wyko-
nana w oparciu o ustawe o ROD z 2005 roku.

. Pismo z dnia 07.06.2008 r. skierowane przez Zarzad

ROD ,,Latawiec-Emeryci” w Warszawie do OZM
PZD dot. pozytywnego wyrazenia zgody na czgscio-
wa likwidacje ogrodu z zastrzezeniem, ze likwidacja
bedzie wykonana w oparciu o ustawg o ROD
z 2005 roku.

. Pismo 1.dz. 1/08 z dnia 09.06.2008 r. skierowane

przez Zarzad ROD ,,Krokus” do OZM PZD dot. po-

zytywnego wyrazenia zgody na czeSciowg likwida-

cj¢ ogrodu z zastrzezeniem, ze likwidacja bedzie
wykonana w oparciu o ustawe o ROD z 2005 roku.

Porozumienie zawarte w dniu 01.08.2008 r. w War-

szawie pomiedzy OZM PZD w Warszawie a Gene-

ralng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

(GDDKIiA), ktére:

- w § 1 tego porozumienia stwierdza, ze ,,Przed-
miotem porozumienia jest okreSlenie warunkow
likwidacji czeSci ogrodow dziatkowych: ROD
., Latawiec-Emeryci” pow.0,9157 ha, ROD ,,Bo-
hateréw Westerplatte” pow. 6,3761 ha, ROD
»Krokus” pow. 0,6243 ha, oznaczonych w ewi-

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

dencji gruntéw jako dziatki geodezyjne” o facz-
nej powierzchni 7,9161 ha.

- W § 2 ust.3 tego porozumienia zapisano, ze ,,In-
westor zobowiqzuje sie do przekazania dla PZD
terenu zastepczego o powierzchni ogrodow, ja-
kie majq ulec likwidacji tj. 7,9161 ha, (tereny za-
kupione w obrebie Budy Strzyze, powiat Zy-
rardow) w wieczyste uzytkowanie na 99 lat za
poSrednictwem Starosty”.

W dalszych paragrafach zapisano szereg istotnych

postanowien niezwykle waznych dla dziatkowcow i

PZD.

Uchwata nr 53/2008 Prezydium OZM PZD w War-

szawie z dnia 3 wrzes$nia 2008 roku w sprawie czg-

Sciowej likwidacji ROD ,Latawiec Emeryci”,

.Bohaterow Westerplatte” i ,,Krokus” w Warszawie,

w ktdrej zapisano, Ze po zapoznaniu si¢ z podpisa-

nym porozumieniem pomiedzy OZM PZD a

GDDKIiA o/Warszawa przyjmuje zawarte w nim

warunki likwidacji czg¢sci w/w ROD i wystepuje o

zgode na w/w likwidacje do Krajowej Rady PZD.

Pismo MGGP 1.dz. ZG/11/09/2008/ZG z dnia

30.09.2008 r. skierowane do OZM PZD w Warsza-

wie ,,dot. likwidacji pracowniczych ogrodow dziat-

kowych na trasie projektowanej drogi ekspresowej

Potudniowego Obejscia Warszawy — dzielnica Wio-

chy — uaktualnienie powierzchni.”

Aneks Nr 1 wraz z zatacznikami z dnia 19.11.2008 r.

do Porozumienia zawartego w dniu 1.08.2008 r. do-

tyczacego likwidacji omawianych ROD.

Uchwata Nr 199/2008 Prezydium Krajowej Rady

Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw z dnia 8 grudnia

2008 r. w sprawie likwidacji czgSci Rodzinnych

Ogrodow Dziatkowych ,,Bohateréw Westerplatte”,

Krokus”, ,,Emeryci i Latawiec” w Warszawie, woj.

Mazowieckie. Prezydium KR PZD postanowito wy-

razi¢ zgode na likwidacje czeSci w/w ROD.

Pismo 1.dz. 4571/AP-TP/2014 z dnia 14.10.2014 r.

skierowane przez OZM PZD do Krajowej Rady

PZD dot. wyjaSnien w sprawie czeSciowej likwida-

cji ROD ,,Bohateréw Westerplatte” w Warszawie.

Pismo 1.dz. 5688/RP-LP/2016 z dnia 15.09.2016 r.

skierowane przez OZM PZD do Krajowej Rady

PZD dot. niewyplaconych odszkodowan dziatkow-

com z ROD ,,Bohateréw Westerplatte”.

OS$wiadczenie Ksiegowej OZM PZD w Warszawie

z dnia 13.10.2016 r. dot. niepodpisanych operatow

szacunkowych przez uzytkownikéw dziatek na facz-

na kwote 97 570,00 ztotych.

OSwiadczenie Kierownika Biura OZM PZD w War-

szawie z dnia 13.10.2016 r. dot. sprawdzenia adresu

wskazanego na operacie szacunkowym dziatka nr ()

Biorac pod uwage w/w dokumenty dotyczace likwida-

cji czgSci ROD pod droge ekspresowa Zesp6t Kontrolny



Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD stwierdza, ze:

* Wojewoda Mazowiecki swojg decyzja nr 1181/06 z
dnia 11.08.2006 roku ustalit lokalizacje drogi ekspreso-
wej S2 z rygorem natychmiastowej wykonalnoSci. De-
cyzja ta zostata wydana na wniosek Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie na podstawie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych za-
sadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég krajowych i byta podstawa do przeprowadzenia li-
kwidacji dziatek w ROD: im. Bohaterow Westerplatte,
,Krokus” i, Latawiec-Emeryci”.

e Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
(GDDKIiA) zgodnie z obowigzujaca wowczas ustawq z
dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych (art.19 1 20) jako podmiot, w ktérego interesie mia-
fa nastapic likwidacja czeSci ROD zobowiazana byta do:

- zapewnienia nieruchomo§ci zamiennej,

- zalozenia na nieruchomo§ci zamiennej nowego
ogrodu i odtworzenia urzadzen i budynkow,

- wyplaty odszkodowan dziatkowcom za sktadni-
ki majatkowe znajdujace si¢ na dziatkach stano-
wigce ich wilasno§¢ (tzw. nasadzenia i na-
niesienia).

* W celu realizacji w/w obowigzkéw w dniu 1 sier-
pnia 2008 roku zostato zawarte porozumienie pomiedzy
Polskim Zwigzkiem Dziatkowcéw i GDDKIiA w sprawie
okreslenia warunkow likwidacji czgsci Rodzinnego Ogro-
du Dziatkowego: ,,Latawiec-Emeryci” pow. 0,9157 ha,
~Bohateréw Westerplatte” pow. 6,3761 ha i ,,Krokus”
pow. 0,6243 ha oznaczonych w ewidencji gruntéw, jako
dziatki geodezyjne.

* W wyniku realizacji powyzszego porozumienia:

- GDDKIA zapewnita nieruchomo$¢ zamienna i w
dniu 27 pazdziernika 2010 roku zostata podpisa-
na umowa w formie aktu notarialnego rep. A nr
7464/2010 o oddaniu Polskiemu Zwiazkowi
Dziatkowcéw w uzytkowanie wieczyste gruntu
o powierzchni 12,80 ha potozonego w miejsco-
woésci Budy Strzyze gmina Mszczon6w.

- GDDKIiA odtworzyta ogréd na w/w nieruchomo-
$ciiw dniu 10 stycznia 2012 roku nastapito for-
malne przekazanie Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcéw terenu oraz majatku trwatego w
formie infrastruktury ogrodowe;j.

- GDDKIiA przygotowata mape terendw z projek-
towanym pasem drogi ekspresowej a OZM PZD
nanidst na nig numery dziatek rodzinnych.

- Na zlecenie GDDKIA biegty rzeczoznawca ma-
Jjatkowy przygotowal operaty szacunkowe za-
wierajace wycene sktadnikéw majatkowych
dziatkowcéw znajdujacych si¢ na likwidowa-
nych dziatkach.

Stwierdzamy, ze kazdy z operatéw szacunkowych na
podstawie, ktérych wyptacano odszkodowania byt oso-
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biScie akceptowany przez dzialkowcéw tak, co do war-
toSci. jak i iloSci.

W materiale telewizyjnym zaprezentowano informa-
cje niezgodng z prawda. W OZM PZD w Warszawie
znajduja sie oryginaty operatéw wtasnorecznie podpisa-
nych przez dziatkowcédw. Operaty byty prezentowane
dziennikarce i na jej wyrazna proSbe wystano skany
pierwszych stron operatéw szacunkowych (po zanoni-
mizowaniu).

Niestety w trakcie programu nie zaprezentowano ich

w_catodci a jedynie fragment. ktéry nie zawierat ani na-
zwy dokumentu ani wartoSci wyceny.

- Napodstawie zaakceptowanych przez dziatkow-
cOw operatow szacunkowych przekazywanych
przez OZM PZD, GDDKIiA dokonywata przele-
wu odszkodowan na rachunek bankowy OZM
PZD, ktéry nastepnie dokonywat przelewu na
rzecz poszczegdlnych dziatkowcow.

Cztonkowie Zespotu Kontrolnego Krajowej Komisji
Rewizyjnej PZD stwierdzili, ze dokonywane operacje
zostaty udokumentowane odpowiednig dokumentacja fi-
nansowg i bankow3.

- GDDKIiA w niektérych przypadkach nie akcepto-
wata wycen przygotowanych przez wyznaczone-
go przez siebie biegtego rzeczoznawce
majatkowego stwierdzajac, ze wycena objeta
takze teren nieobjety lokalizacja drogi ekspreso-
wej, nakazujac biegtemu dokonanie korekty wy-
ceny.

- GDDKIA dostosowata infrastrukture likwidowa-
nych czesci ROD zgodnie z zapisami Porozu-
mienia w sprawie likwidacji z dnia 01.08.2008 r.
oraz przebudowata takze infrastrukture na pozo-
stalym terenie Rodzinnych Ogrodéw Dziatko-
wych zlokalizowanych w kompleksie ogrodéw
Na Paluchu.

- GDDKIA za posrednictwem Okregowego Zarzadu
Mazowieckiego PZD w Warszawie w 2009 roku
wyplacita 273 odszkodowania dla dziatkowcow z
czeSci likwidowanych trzech ROD w kwocie
13 826 159,55 ztotych. Srednia kwota wyplacone-

go odszkodowania wynosita 50 645.27 ztotych tak,
wiec twierdzenie w materiale telewizyjnym. Ze by-
1y one bardzo niskie mija si¢ z prawda.

e Dziatka nr () w ROD ,,Bohateréw Westerplatte”
p- J.C lezata w pasie drogi ekspresowej i podlegata
likwidacji. Odszkodowanie zostato wyplacone wg
operatu szacunkowego po zaakceptowaniu przez
dziatkowca.

e Dziatka nr () w ROD ,,Bohateréw Westerplatte”
p- EJ. nie lezata w pasie drogi ekspresowej, lecz zosta-
ta przedstawiona do likwidacji, bowiem przeznaczono ja
na budowe budynku magazynu na potrzeby ogrodu.
Odszkodowanie zostato wyptacone wg. operatu szacun-




kowego po zaakceptowaniu przez dziatkowca.

W pi$mie 1.dz. 4571/AP-TP/2014 z dnia 14.10.2014 r.
skierowanym przez OZM PZD do Krajowej Rady PZD
w pkt.1 zapisano ,,Na podstawie sporzqdzonych opera-
tow szacunkowych na dzienn 30 czerwca 2009 r., przez
uprawnionego rzeczoznawce majqtkowego, zostaty wy-
ptacone odszkodowania dla dziatkowcow. W tym ROD
., Bohaterow Westerplatte” otrzymat kwotg w wysokoSci
65 559,00 ztotych za zlikwidowanq nalezqcq do niego
dziatke nr 744A, na ktorej znajdowata si¢ wiata ze stolar-
niq oraz kwote w wysokosci 47 342,00 ztotych za zlikwi-
dowang nalezqcq do niego dziatke nr 358A, na ktorej
znajdowat si¢ budynek administracyjny ROD.”.

Zatem zarzut sformutowany w trakcie emisji progra-
mu telewizyjnego, ze uzytkownikowi dziatki nr. () wy-
ptacono horrendalne odszkodowanie jest chybiony,
bowiem nalezatoby zada¢ pytanie — dlaczego byty Za-
rzad ROD ,,Bohater6w Westerplatte” kierowany przez
A B nie odtworzyt wiaty ze stolarnig oraz budynku admi-
nistracyjnego ROD.

Sprawe te winien OZM PZD skierowaé do organéw
Scigania.

OZM PZD odszkodowanie za majatek ROD znajduja-
cy sie na dziatkach nr 358 i nr 744 A w facznej kwocie
112 901,00 ztotych przelat na konto ROD w dwdch tran-
szach: kwote 65 559,00 ztotych w dniu 26.10.2009 r.
i kwote 47 342,00 ztotych w dniu 02.12.2009 r.

+ Zespdt Kontrolny Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD
zbadat takze sprawy dot. dziatek nr (), (), (), O, ) w ROD

im. Bohateréw Westerplatte i stwierdzit, ze:

- dziatka nr () — uzytkownik K. K. — na podstawie
operatu szacunkowego cze¢sci dziatki, wykona-
nego przez rzeczoznawce majatkowego z dnia
30.06.2009 r. na kwote 2 150,00 ztotych, OZM
PZD przelewem na jego konto wyptacit w dniu
12.03.2010 1.

W zwigzku ze zniszczeniem przez wykonawce
pozostatej czesci dziatki zostat wykonany dodat-
kowy operat szacunkowy z dnia 10.06.2012 r.
na kwote 51 318,00 zlotych, ktéra OZM PZD
przelewem na jego kontro wyptacit w dniu
15.11.2012 .

- dziatka nr () — uzytkownik S.F. — 18% powierzch-

ni dziatki wchodzacej w projektowany pas drogi
ekspresowej zostato uznane w operacie szacun-
kowym wykonanym przez rzeczoznawcg majat-
kowego z dnia 10.06.2012 r. na kwote 4 310,00
ztotych i wyptacone przez OZM PZD przelewem
na jego konto w dniu 30.06.2013 r.

W zwiazku ze zniszczeniem przez wykonawce
pozostatej czgsci dziatki zostat wykonany dodat-
kowy operat szacunkowy z dnia 20.08.2012 r. na
kwote 47 489,00 ztotych i wobec nie przekazania
Srodkéw przez GDDKIiA do OZM PZD, ich nie
wyplacono.

- dzialka nr () — uzytkownik A.B. — wykonany
przez rzeczoznawce majatkowego operat szacun-
kowy na cze$¢ dziatki z dnia 30.06.2009 r. na
kwote 2 505,00 ztotych nie zostat uznany przez
uzytkownika. Po interwencji uzytkownika po-
nownie wykonano operat szacunkowy i uznano,
7e zniszczeniu ulegt pas drogi, na ktérej usytu-
owana byta altana dziatkowa. Odszkodowanie
zostato wyptacone przez OZM PZD w dniu
15.11.2012 r. przelewem na jego konto w kwocie
35 408,00 ztotych zgodnie z operatem szacunko-
wym z dnia 10.06.2012 r.

- dzialka nr () — uzytkownik J.S. oraz dziatka nr ()
— uzytkownik B. K. — z treSci pisma l.dz.
4571/AP-TP/2014 z dnia 14.10.2014 r. skierowa-
nego przez OZM PZD do Krajowej Rady PZD
wynika, ze dziatki te nie byly przewidziane do
likwidacji, ale w trakcie prowadzonych prac
przez wykonawce zostaty zniszczone i nadal to-
cz3 sie postepowania wyjaSniajace.

- dziatka nr () — uzytkownik S.S. — operat szacun-
kowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatko-
wego z dnia 30.06.2009 r. na kwote 55 182,00
ztotych. Odszkodowanie do chwili obecnej nie-
odebrane pomimo wezwania przez OZM PZD
pismem l.dz. 2650/2009 z dnia 20.10.2009 r.
Srodki pieniezne znajduja si¢ na koncie banko-
wym OZM PZD w Warszawie.

W dniu 13.10.2016 r. Kierownik Biura OZM PZD w
Warszawie dokonat osobistego sprawdzenia adresu wskaza-
nego na operacie szacunkowym i ustalit, ze obecny miesz-
kaniec jest zameldowany pod tym adresem od 20 lat.

Kwestia rejestracji Stowarzyszenia Dzialkowego ,,Zielone Wzgorza”.

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD w wyniku szczeg6-
fowego zapoznania si¢ z dokumentacja dotyczacg po-
wstania Stowarzyszenia Dziatkowego ,,Zielone Wzg6-
rza” stwierdza, ze:

- Uchwatg Nr 246/2013 Prezydium OZM PZD w War-
szawie z dnia 21 listopada 2013 roku odwotano czion-
kéw Zarzadu ROD im. Bohater6w Westerplatte.
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- Uchwatg Nr 247/2013 Prezydium OZM PZD w War-
szawie z dnia 21 listopada 2013 roku powotano Komisa-
ryczny Zarzad ROD w osobie K.K.

- Uchwatg Nr 193/2014 Prezydium OZM PZD w War-
szawie z dnia 23 maja 2014 roku zmieniono sktad Komi-
sarycznego Zarzagdu ROD im. Bohateréw Westerplatte i
w miejsce K.K. powotano J.G., jako Prezesa Komisa-



rycznego Zarzadu ROD i A K., jako Sekretarza oraz
B.N., jako cztonka Komisarycznego Zarzadu ROD.

- Pani A.B. odwotany cztonek Zarzagdu ROD im. Bo-
hater6w Westerplatte nie czujac si¢ odwotang zgod-
nie z art.69 ustawy o ROD z 2013 roku zwotuje w
dniu 15 czerwca 2014 roku ustawowe zebranie w
przedmiocie podjecia decyzji o wyodrebnieniu ze
struktur PZD i1 powotaniu wlasnego stowarzyszenia
ogrodowego.

Z ramienia OZM PZD w tym zebraniu wszystkich
dziatkowcow mieli bra¢ udziat: Skarbnik OZM PZD
K K., Prezes Komisarycznego Zarzadu ROD J.G. i pra-
cownik biura OZM PZD.

Przedstawicielom OZM PZD uniemozliwiono udziat
w tym zebraniu.

- Uchwatg nr 230/2014 Prezydium OZM PZD w War-
szawie z dnia 17 czerwca 2014 roku pozbawiono
cztonkostwa PZD p. A B.

- W dniu 24 lipca 2014 roku OZM PZD ztozyt wnio-
sek do Sadu Rejonowego dla m. stotecznego War-
szawa XII Wydziat Gospodarczy o dopuszczenie go
do udziatu, jako uczestnik w postgpowaniu rejestro-
wym, bowiem powzigt wiadomo§¢, ze w trakcie ze-
brania w dniu 15.06.2014 roku powotano Stowa-
rzyszenie Dziatkowe ,,Zielone Wzg6rza” w Warsza-
wie, jako nastepca prawny ROD im. Bohaterow We-
sterplatte.

- W dniu 10 wrze$nia 2014 roku Sad rejestrowy wy-
daje postanowienie o zarejestrowaniu Stowarzysze-
nia Dziatkowego ,,Zielone Wzgérza”. W tej sytuacji
zakoficzyt dziatalno§¢ Komisaryczny Zarzad ROD
im. Bohaterow Westerplatte powotany w dniu
23 maja 2014 roku.

- W dniu 24 wrzesnia 2014 roku OZM PZD sktada
skarge do Sadu rejestrowego o wznowienie poste-
powania rejestrowego w odniesieniu do Stowarzy-
szenia Dziatkowego ,,Zielone Wzgbrza”, bowiem
jego zdaniem nastapity nieprawidtowosci dotyczace
powotania tego stowarzyszenia. W dniu 20 paz-
dziernika 2014 roku OZM PZD uzupelnia swoja
skarge o nowe dowody i fakty.

- W dniu 7 listopada 2014 roku Sad rejestrowy odrzuca
skarge OZM PZD w przedmiocie wznowienia poste-
powania rejestrowego, gdyz uznat, ze apelacja OZM
PZD 7zostata ztozona prawidtowo i nie wystepuje po-
trzeba wznawiania, bowiem postanowienie o wpisie
do KRS tego stowarzyszenia nie jest prawomocne.

- Do OZM PZD zgtaszali si¢ dziatkowcy niewyraza-
jacy woli wylaczenia ich Ogrodu z Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw i niewyrazajacy swej zgody
na zarzadzanie ich dzialkami przez Stowarzyszenie
Dziatkowe ,,Zielone Wzgérza” z siedziba w Warsza-
wie w dzielnicy Wola przy ul. (0) przedktadajac
swoje oSwiadczenia. Takich 228 o§wiadczef ztozo-
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no w OZM PZD. Biorac to pod uwage OZM PZD
majac wytacznie na celu ochrong dziatkowcow, kto-
rzy chcg nadal by¢ cztonkami PZD w swoim ogro-
dzie sktada w dniu 4 grudnia 2014 roku w Sadzie
Okregowym pismo procesowe dotaczajac oryginaty
228 oSwiadczen dziatkowcow.

- W dniu 24 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy XIII
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy wydaje posta-
nowienie w przedmiocie uwzglednienia apelacji
OZM PZD i uchyla zaskarzone postanowienie tj. o
wpisie do KRS Stowarzyszenia Dziatkowego ,,Zie-
lone Wzgorza™.

- Po ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy dla m.
stotecznego Warszawy XII Wydzial Gospodarczy
postanowieniem wydanym w dniu 12 lipca 2016 ro-
ku odméwit wpisu do KRS tego stowarzyszenia.

- W dniu 13 lipca 2016 roku ujawniono w KRS wy-
kreSlenie Stowarzyszenia Dziatkowego ,,Zielone
Wzgérza” z Krajowego Rejestru Sadowego.

- Wobec odmowy wpisu do KRS tego stowarzysze-
nia Uchwalg nr 238/2016 Prezydium OZM PZD z
dnia 29 wrzes$nia 2016 roku powotato Komisarycz-
ny Zarzad ROD im. Bohateréw Westerplatte w War-
szawie w skladzie: D.M.— Prezes i cztonkowie: EJ.
oraz S.M. Powotany ta uchwalg Komisaryczny Za-
rzad dziala¢ bedzie przez okres nie dtuzszy niz przez
6 miesigcy od daty powotania.

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD stwierdza, ze sfor-
mutowany przez A .B., w trakcie audycji telewizyjnej, za-
rzut §wiadomego uniemozliwiania dziatkowcom zato-
Zenia nowego stowarzyszenia nie znajduje zadnego po-
krycia w dokumentacji dotyczacego kwestii rejestracji
Stowarzyszenia Dziatkowego ,,Zielone Wzgérza”.

Stwierdzamy, ze Polski Zwigzek Dziatkowcow 1 jego
terenowe organy nigdy nie wystepowal przeciwko woli
dziatkowcow, ktérzy zgodnie z wymogami ustawy o
ROD z 2013 roku podejmowali demokratyczne decyzje
0 wystapieniu ze struktur PZD i zatoZenia wtasnego sto-
warzyszenia ogrodowego. Taka sytuacja niestety nie
miata miejsca w ROD im. Bohater6w Westerplatte w
Warszawie, gdzie zmanipulowano liczbg¢ dziatkowcow
uprawnionych do gltosowania celem zanizenia quorum
wymaganego przez ustaw¢ o ROD i przekazanie tych
nieprawdziwych danych do Sadu rejestrowego.

Dziatkowcy w liczbie 228 oséb po zmanipulowanym
zebraniu, zwolanym przez odwotany Zarzad ROD Kkie-
rowany przez A.B., ztozyli w OZM PZD w Warszawie
o$wiadczenia swojej woli na pozostanie ich ogrodu w
PZD oraz niewyrazanie zgody na zarzadzanie ich dzial-
kami przez nowo powstate stowarzyszenie.

W tej sytuacji OZM PZD w Warszawie majgc na celu
wylacznie ochrong dziatkowcédw wnidst sprawe do Sadu
rejestrowego celem wyjaSnienia tej manipulacji dokona-
nej przez odwotany Zarzad ROD.



Oceniamy, ze podjecie dziatafi ze strony OZM PZD
bylo stuszne i zasadne, bowiem brak podjecia interwen-
cji w sytuacji, gdy 228 dziatkowcéw z tego ROD pisem-
nie wyrazito swoja wole pozostania nadal w strukturach
PZD mogtoby skutkowa¢ utrata ich zaufania oraz podej-
rzenia czg¢Sci opinii publicznej o niewykonywaniu przez
Zwigzek wymogow okres§lonych w art. 69 i nastepnych
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 13 grudnia
2013 roku.

Stwierdzamy, ze OZM PZD po wydanym postanowie-
niu Sadu rejestrowego o wykre§leniu Stowarzyszenia
Dziatkowego ,,Zielone Wzgérza” z KRS zgodnie z prze-
pisami zwigzkowymi musiat zabezpieczy¢ dziatalnos¢
statutowo-finansowa ROD im. ,,Bohateréw Westerplat-
te” poprzez nie dopuszczenie do dysponowania ich Srod-
kami finansowymi przez osoby do tego nieuprawnione.

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD w wyniku dokona-
nia szczegdtowej analizy wyzej wymienionych doku-
mentéw stwierdza, ze materiat wyemitowany w pro-
gramie ,,Magazyn §ledczy Anity Gargas” na antenie TVP

Z-ca Przewod. Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD

/-/ mgr Bogustaw Dabrowski

Przewod. Okrggowej Komisji Rewizyjnej PZD
/-1 inz. Zbigniew Parys

Otrzymuja:
Egz.Nr 1 - Prezes PZD,

1 w dniu 5 pazdziernika 2016 roku, poprzez liczne Swia-
dome przektamania i dokonane manipulacje miat na ce-
lu wylacznie zdyskredytowanie Polskiego Zwigzku
Dziatkowcédw w oczach opinii publiczne;j.

Stwierdzamy, ze likwidacja cze$ci dziatek w ogrodach,
w tym w ROD ,.Bohateré6w Westerplatte” w Warszawie,
przebiegta w sposéb zgodny z prawem a zarzut o rzeko-
mej defraudacji 13 milionéw zlotych i oszukania dziat-
kowcow sie absolutnie nie potwierdzit.

Pani redaktor Anita Gargas prezentujac ten material
jawnie tendencyjny i niemajacy zadnego pokrycia w rze-
czywisto$ci dopuScita si¢ do przekroczenia zasad etyki
dziennikarskiej i Prawa Prasowego.

Takie insynuacje przekazywane na antenie telewizji do
szerokiego grona odbiorcow sg naganne i jawnie zmie-
rzaja do skidcenia cztonkéw polskiego spoteczenstwa z
dziatkowcami, cztonkami najwigkszej spotecznej organi-
zacji Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Komunikat Krajowej Komisji Rewizyjnej Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow wydany w tej sprawie stanowi
osobny dokument.

Przewod. Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD
/- inz. Maria Fojt

Cztonek Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD
/-/ mgr Zofia Zielifiska

Egz. Nr 2 — Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD w Warszawie
Egz. Nr 3 — Okregowa Komisja Rewizyjna PZD w Warszawie
Egz. Nr 4 — Krajowa Komisja Rewizyjna PZD w Warszawie — a/a.

Warszawa, dnia 13 paZdziernika 2016 roku

Od redakcji: Protokét Krajowej Komisji Rewizyjnej na potrzeby publikacji zostat zanonimizowany.
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