
STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego zwiqzku Dzialkowc6w

z dnia 30 listopada 2016 r.

w sprawie reportahu ,rRuch opora na dzialkach, opablikowanym .w

Gazecie Wyborczej w dniu 21 listopada20l6 r.

Po zapozrraniu sig z treSci4 reportazu pt. ,,Ruch oporu na dzialkach,',
autorstwa Marcina W6jcika, opublikowanym w Gazecie Wyborczej w dniu 21
listopada 2016 roku, Prezydium Krajowej Rady PZD stwierdza, 2e publikacja ta
jest wyj4tkowo stronnicza, tendencyjna i zaklamuje prawdziwy obraz
funkcjonowania Polskiego ZwiaTJu Dzialkowc6w. Dziennik arz oparl bowiem
sw6j material o pogl4dy zupelnie niewiarygodnych os6b, kt6re od dluzszego
czasu zwalczajq i oczerniajq Zwiryek. W rezultacie zamiast prawdy, kt6rej
mozna byloby siE spodziewa6 po reportahu, crytelnik otrzymuje groteskowy
tekst bardziej pasujqcy do podrzgdnego tabloid'u ni2 do powa2nego tytutu
prasowego.

Tre56 reporta2u trudno nie traktowad jako przemySlanego ataku na naszq
organizacig. Nie jest to bowiem pierwszy tak zmarripulowany material redaktora
w6jcika, kt6ry kilka miesigcy temu popelnil inny reportal, w kt6rym
zaatakowal Zwiqzek za nxralczartie prrypadk6w rahqcego naruszani a prawa, a
zwlaszcza procederu zamieszkiwania w samowolach budowlanych nielegalnie
zbudowanych na terenach ROD. W tym ceLu zawarl m.in. w swoim materiale
wyrwane z kontekstu wypowiedzi przedstawicieli PZD, kt6re Zwiryekusilowal
sprostowa6, publikujqc nagrane roznowg z dziewrikarzem. Ujawnienie prawdy
nie spodobalo sig jednak Panu W6jcikowi, kt6ry zu2qdal usunigcia tego
nagr ania, gr ohqc rozmaitymi reperkusj ami.

Najwyramiej nie rntcal sl6w na wiatr, czego najlepszym dowodem jest
najnowszy reportu2, w kt6rym postanowil zebrat egzotycznegrupkQ os6b, kt6ra
od lat z r6imych przyazyn zniewuha Zwiryek, przedstawiajqc ich poglqdy jako
reprezentatywne dla ponadmilionowego Srodowiska dzialkowc6w. Ty- samym
reportaiysta nie zadaL sobie najmniejszego trudu, aby rzetelnie zbadat
opisywanq przez siebie sprawe i przedstawii obiektywny obraz dzialalnoSci
PZD. Oparl sig bowiem na pogloskach, p6lprawdach i nvyl<Lych klamstwach
os6b, kt6re w swojej irracjonalnej awersji do Zwiqzkt gotowi sq publiczrie
rozpowszechniai nieprawdg, aby za wszelka ceng oczerni6 organizacjg, dzigki
kt6rej w Polsce rozwijajqsiE ogrody dzialkowe.



W ten spos6b reporta? maluje barwny, cho6 zupelnie zaldatnany, obraz
,,demonicznego" PZD oraz grupy romantycznych rebeliant6w walczqcych o
wolnoS6 i demokracjq. Dowodem jest sam tytul orcz ocieplajqcy obrazek
gl6wnej bohaterki materialu redaklora W6jcika. Trudno po takim wizualnym
wprowadzeniu nie odczuwa6 instynktownej sympatii do tych dobrych
bojownik6w o shrsznq sprawe. Tym bardziej, 2e - jakusilnie dowodzi autor - sq
prze6ladowani i zastraszani, co jednozracnrie wynika z tekstu. Wszak ,,Plonq
samochody i altany, podcinane sq drzqvka, zakapturzeni mq2czyhni gro2q
Smierciq". Redaktor w6jcik postanowil rozpoczq1 z przytupem.
Niedwuznacznie sugeruje, kto za tym stoi, cho6 pilnuje sig, aby te wydumane
oskarzenia wypowiadali jego romr6wcy. Daje im wigc petne pole do popisu.
UmoZliwia rzucartie rozmaitych insynuacji. Po prostu ich wykorzystuje, aby
bezceremonialnie zaatakowai organizacjg, kt6ra dzigki zaanguhowaniu tysiEcy
spoleczrych dziaNaczy prowadzi prawie 5 tysigcy ogrod6w dzialkolvych. W tej
Slepej krucjacie nie ma znaczenie, 2e nigdy nie zostaly potwierdzone te
wszystkie spektakularne oskarzenia o grofhy, pobicia i zastraszenia w rodzaju
zlowrogiego pozostawiania tajemnicrych dokument6w w restauracjach, cry te|
rozmaitych martwych zwierzqt jako swoistej przestrogi. Rozm6wcy Pana
W6jcika snuj4 bez opamiEtanie swoje urojone opowieSci, a dziennikarz po
prostu to wszystko bezJ<rytycznie przepisal. W ten spos6b z reportaiysty
zam\enia siE w tandetnego autora brukowych tekst6w

Trudno zatem powaznie traktowad material redaktora W6jcika. Tym
bardziej,Ze dob6r jego rozn6wc6w rzutuje na nryelny brak wiarygodnoSci jego
tekstu. Dotyczy to w szczeg6lno5ci A. Batorowskiej, kt6ra w ostatnim czasie
wizytuje poszczeg6lne redakcje i publicznie rozpowszechnia klamstwa o
nieprawidlowoSciach w podziale 13 mln zlotych odszkodowania dla
dzialkowc6w za likwidacjE ROD pod obwodnica Warszawy. R6wnie| Parr
W6jcik skorzystal z j.j uslug i udostgpnil Lamy Gazety Wyborczej do
powtaruartia tych insynuacji. Znamienne jednak, 2e otrzymujqc tak skandalicznq
informacjg o sprzeniewierzeniu publicznych Srodk6w dzienrrikarz zupelnie
pomin4l, czy zarzuty te weryfikowala prokuratura. Najwyrainiej prawda nie
pasowala do z gory prryjgtej koncepcji reportaht. A rzeczywistoS6 jest taka, 2e
te L3 mln zNotych rozdzielono migdzy dzialkowc6w zgodnie z prawem i
dokonanymi z nimi ustaleniami opartymi o wyceny biegtych rzeczorrawc6w.
Istotne jest r6wnie2 to, 2e sarcra A. Batorowska milczala na ten temat przez
wiele lat i dopiero w ostatnich miesiqcach zaczgha rozpowszechniad te klamstwa
poprzez niekt6re media. Prowadzona przez ni4 kampania oczerniania PZD



rozpoczQha sig bowiem od niepowodzenia jej inicjatywy wyodrgbnienia ROD ze
struktur zwiqzku. Plan ten sie jednak nie powi6dl ze wzglgdu na
nieprawidlowoSci, kt6re wykryl Sqd Rejestrowy. W efekcie A. Batorowska nie
ma Zadnego prawa do zarzqdzania ogrodem, cho6 nadal uzurpuje sobie pra\yo
do decydowania o sprawach ogrodowych, zbierajqc nawet pieniqdze od
dzialkowc6w. Co wigcej, grupa os6b z tego ogrodu stwierdzila, Le A.
Batorowska przedlofila do S4du sfalszowane listy obecnoSci z zebraniao na
kt6rym decydowano o wyodrqbnieniu ROD. Ze wzglgdu na konieczno56
wyjaSnienia tej sprawy Zwiqzek skierowal sprawQ do prokuratury i podjql
dziataria zmieruajqce do pr4rwr6cenia porzqdku w tym ROD. To najwyrainiej
nie spodobalo siQ A. Batorowskiej, kt6ra wla6nie od tego momentu
,,przypomniald' sobie o rzekomych nieprawidlowo5ciach przy podziale
odszkodowarl dla dzialkowc6w. CaLy ten kontekst jednoznacnie wskazuje na
bezpodstawno6i rzucanych oskar2eri, co ostabrio potwierdzila r6wnie2 Krajowa
Komisja Rewizyjna PZD, kt6ra gruntownie przebadala calq sprawQ. I cho6
redaktor W6jcik przytacza suchy fragment oSwiadczenia tej komisji o
bezpodstawno6ci przedmiotowego zarnttu, to natychmiast pozwalanareplikg ze
strony A. Batorowskiej, kt6ra wszystko podwaha, ograniczajqc siQ do
goloslownych twierdzef. W ten spos6b podtrzymano nieprawdziwe wraaenie, Le
jednak doszlo do nieprawidlowo$ci. Jest to przykNad dziennikarstwa wyjqtkowo
niskiego sortu, gdzie prawda nie ma znaczenia i jest po prostu zahukana
kakofoniqklamstw.

Tg metodg autor reportaZu r6wnie2 zastosowal, wykorzystdac do swoich
cel6w intrg niewiarygodnq posta6. Tym razem skorzystal z pomocy A.
N-aszczyka, kt6ry pozuje na zagorzalego przeciwnika struktur PZD, chod sam
przez lata w nich czynnie funkcjonowal. W6wczas dzialalnoS6 Zwirykt mu nie
przeszkadzala. Obecnie zaS, kiedy zostal z tych struktur stusznie odwolany,
uznaje, 2e sq zbpdne i naleiry siq z nimi rozprawi6. Pogl4dy A. tr-aszczyka
zmien\Ly sig w spos6b naprawdg zdumiewajqcy. Nagle odzyskal pamig6 i
przypomnial sobie o licmych ,BrzeL<rgtach". Rzuca pom6wieniami na oSlep. Nie
szczgdzi nikogo. Dostaje siQ nie tylko stnrkhrrom, ale r6wnie2 prezesom
ogrod6w, kt6rych oskarza o rzekome przekrgty, aby pobiera6 wynagrodzenia.
Rzeczjasna, A.tr-aszczyksolennie zapewnia, ze kiedy sam byl prezesem ogrodu
to pracowal calkowicie spolecznie. MoZna wigc odniesd wrazenie, 2e byl
wzorem dzialacza. Dlatego postronny czytelnik pewnie jest Swigcie przekonany,
2e jego odwolanie ze struktur musialo by6 podyktowane jakimiS niecnymi
powodami. Zresztq autor reportaZu i A. tr-aszczyk nie pozostawiaj4



niedom6wieri i wskazujq 2e bylo to podyktowane ujawnieniem licznych
nieprawidlowo6ci, w tym rzekomego wyludzenia 1,5 mln zlotych w zwiqzltt z
elektryfikacjqjednego z ROD. Problem ztqbarvrnqwizj4polega jednak na tym,
2e nie ma nic wsp6lnego z rzecrywistoSciq o czym doskonale wie redaklor
Wojcik. Przede wszystkim A. N-aszcryk nigdy nie informowal o tak
skandalicznych nieprawidlowoSciach, kiedy petnit funkcje w okrggowej komisji
rewizyjnej i mial w tym zakresie odpowiednie mozliwoSci. To wtedy byN czas,
aby tropii tzw. przekrQty, kt6re nagle zaczS dostrzegad, kiedy zostal usunigty z
zajmowanej funkcji. Ponadto w reportaZu nie ma ani slowa o tyffr, Le A.
N-aszczyk zaskariryl do sqdu decyzjg o swoim odwolaniu i przegral sprawQ, a
wiEc pozbawienie go funkcji nie bylo Zadnym rewaryZem,Iecz nastqpilo zgodnie
z prawem. Najwa2niejsze jednak w tej sprawie jest to, ze wydumane zarntty A.
N-aszczyka zostaly odrzucane przez kolejne organy, w tym prokuraturE, NIK,
cry teL CBA. Donosil wiEc gdzie sig dalo, lecz nikt nie podj4t sprawy, gdy2 jego

twierdzenia s4 oderwane od rzeczywistoSci. Potwierdzila to r6wnie2 Krajowa
Komisja RewizyjnaPZD, kt6ra skrupulatnie zbadalate zarzuty i nie stwierdzila
zadnych nieprawidlowoSci. Nie ma wigc Zadnej sprawy, lecz pom6wienia A.
tr-aszczyka zostaty tak rozdmuchane w reportazu, 2e rntcajA kr4rwdzqcq aure
podej rzliwoSci wobe c dzialalnoSci Zwi47ku.

W zwi4zku z tym Prezydium Krajowej Rady PZD nie moze pozosta6
obojEtne wobec tak aroganckiej manipulacji. Zbrukano bowiem nie tylko dobre
imig naszej organizacji, ale narazono na szwank reputacjg tysigcy spolecznych
dziaNaczy, Ict6rzy z poSwigceniem dzialajqdla dobra milionowego Srodowiska
polskich dzialkowc6w. Zwiqzek nie bgdzie zrosil klamliwych atak6w
podyktowanych chqciq oslabienia naszego ruchu. Wszystkie osoby pomawiaj qce
Zwiqzek i insynuujqce naszej organizacji i jej czlonkom niegodne dzialarria, e4
teL ,,przekrQty", jak to kilkalaotnie zantaczono w reportazu, muszq liczyl siE z
odpowiedzialnoSciq za wlasne slowa.

Dotyczy to r6wnie2 samego.autora materialu, od kt6rego mozna bylo sig
spodziewa6 podstawowej rzetelnoSci dziennikarskiej. Tymczasem postanowil
wyeksponowad pom6wienia i kalumnie skierowane przeciwko Zwirykowi.
Postaral sie stworzy6 wraZenie, 2e PZD to swoiste gniazdo skandali i
malwersacji. W tym celu instrumentalnie posluzyl sig calkowicie
niewiarygodnymi osobami znanymi
stosunku do Zwi@oa,, kt6re zupelnie

swojego wyjqtkowo negatywnego
Iiczq sig ze slowami. Stworzyl im

ZE

nie
mo2liwo56 publiczrego zniewuharria naszej organizacji i pracujqcych w niej



dzialacry. JednoczeSnie pominql prawdziwe prryczqy, dIa kt6rych osoby te tak
zac i ekl e zw alczajqP ZD .

Najwyramiej Pan W6jcik chcial stworzyd wra2enie jakoby istnial jakiS
potEiry ruchu oporu, gdyz zwiqzek dziala przeciwko dzialkowcory.
Tymczasem przeczq temu fakty. PZD to nic innego jak zwiqzek samych
dzialkowc6w. Skupia ich ponad milion. Znakomita wiEkszoS6 z nich ceni sobie
wlasn4 organizacjE. Nie chc4 wystgpowa6 ze zwiqdtt, kt6ry gwarantuje
poszanowanie ich praw i interes6w. Jednocze5nie skutecznie walczy o
zachowanie w Polsce ogrod6w dzialkowych. Dla milionowego frodowiska
dzialkowc6w oczyrvistym jest, 2e bez wlasnej silnej i og6lnokrajowej
organizacji ogrody dzialkowe zapewne znikngtyby zl<rajobrazu polskich miast.
Dlatego wlaSnie PZD pozostaje liczqcq siQ organizacjqu gdyz znajduje
powszechne poparcie wSr6d dzialkowc6w. Tekst reporta2u po6rednio
potwierdza tE prawdg. Liczba zebranych os6b oraz wiarygodnoS6 stawianych
zarzut6w dowodzi, 2e na silg szukano argument6w pod nieprawdziwqtezE o
skandalachw Zwiqz/ru.

Dlatego teL Prezydium Krajowej Rady PZD stanowczo odrzuca
oskar2enia i pom6wienia zawarte w treSci reportaZu autorstwa M. W6jcika.
Tekst ten przekracza wszelkie granice dziennikarskiej rzetelno6ci, jak i zwyklej
przyzwoitoSci. Z tego wzglgdu Zwiryek podejmie odpowiednie kroki, aby
bronid reputacji oraz dobrego imienia calej orgarrizacji, a nxlaszcza dziaNaczy i
czlonk6w,I<t6rzy zostali oczernieni i zniewu2eni w tekScie reporta2u.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
P OL S KrE c O ZW r LZKIJ DZr ALKO WC OW

Warszawa, dnia 30 listopada 2016 r.


